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Tekoäly on  merkittävä ilmiö, josta puhutaan nyt paljon, mutta jonka syvällisempi merkitys 

jää usein ymmärtämättä. Kuten sosiaalinen media aikoinaan, tekoäly on tullut jäädäkseen, ja 

nuorten parissa työskentelevien on tärkeää ymmärtää sen vaikutuksia.

Teknologian kehittyessä meidän on kysyttävä itseltämme, hyödynnämmekö älykkäitä 

ratkaisuja vai astummeko harhaan "älyttömien tekojen polulle", jossa kiire tai harkitsemat-

tomuus johtaa tekoälyn käyttöön tavalla, joka voi syrjäyttää inhimillisen kohtaamisen tai jopa 

vahingoittaa nuoria. 

8o näkökulmaa tekoälyyn sisältää nimensä mukaisesti 80 ajatusta, lastua, tekoälyyn 

liittyen. Osa lastuista käsittelee aihetta syvällisemmin, toiset taas tarjoavat kevyempiä näkö-

kulmia. Voit lukea nämä pohdinnat järjestyksessä tai poimia niitä kiinnostuksesi mukaan – 

rauhassa pohdiskellen tai kerralla ahmien. Näkökulmissa syvennytään tekoälyn rooliin nuorten 

parissa, sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja potentiaalisiin haasteisiin, samalla kun mietimme, 

miten voimme välttää nämä älyttömien tekojen sudenkuopat ja kulkea kohti vastuullisempaa 

tulevaisuutta.

Olen kirjoittanut tekstini omassa kuplassani, joten riveissä näkyvät omat näkemykseni 

ja mielikuviani, joten suhtaudu tekstiin kuten tekoälyyn, terveellisen kriittisesti.

Kiitos Mediakasvatusseuralle, Into – etsivä nuorisotyö ja työpajatoiminta ry:lle  ja Hel-

singin kaupungin nuorisopalveluille sekä Kaville teoksen mahdollistamisesta. Erityiskiitos 

edesmenneelle Verkelle hankkeen käynnistämisestä. Lämmin 

kiitos kaikille yli 30 haastatellulle nuorelle ja asiantuntijalle, 

jotka työskentelevät tekoälyn tutkimuksessa, mediakasva-

tuksessa, nuorisotyössä, yhteiskunnallisessa kehitystyössä, 

datatieteessä, psykologiassa, kulttuurialalla, kestävyystutki-

muksessa sekä demokratian ja avoimen tiedon edistämi-

sessä. Haastatellut nuoret esiintyvät omasta toiveestaan 

nimimerkeillä kuten JL, Mikael ja K.

Tekoälypohdintoja laajennetaan myöhemmin koko-

naiseksi kirjaksi.

Jarno Alastalo
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I. TEKOÄLYMYYTIN MURTAMINEN

1. ONKO TEKOÄLY UUSI 
JUMALA? 

Kun nuoret ja nuorten parissa työskente-

levät pohtivat tekoälyn merkitystä, kysy-

mykset kietoutuvat usein perustavanlaa-

tuisten teemojen ympärille. Mikä on ihmi-

sen ja koneen ero? Voiko kone olla viisaampi 

kuin ihminen? Mitä tarkoittaa olla älykäs?

Tekoälyn rooli nyky-yhteiskunnassa 

herättää samankaltaisia kysymyksiä kuin 

uskonnolliset pohdinnat kautta aikojen. Ku-

ten jumalat aikoinaan, tekoäly edustaa ih-

mistä voimakkaampaa älyä ja herättää sekä 

pelkoa että ihailua. Molemmat ohjaavat 

pohtimaan suhdettamme itseämme suu-

rempiin voimiin ja järjestelmiin. Kuten us-

konnot tarjoavat selityksiä elämän tarkoi-

tukselle, tekoäly haastaa käsityksemme ih-

misen ainutlaatuisuudesta ja työnteon mer-

kityksestä tulevaisuudessa. Myös eettiset 

periaatteet nousevat keskiöön: kenen arvot 

ja käsitykset oikeasta ja väärästä ohjaavat 

tekoälyn toimintaa? Tämä heijastuu erityi-

sesti nuorten maailmassa, jossa tekoäly 

näyttäytyy kaikkivoipana ja arvaamattoma-

na voimana.

– Tekoälyn ja uskonnon välillä on 

yllättävän paljon yhtäläisyyksiä. Molemmat 

käsittelevät toisenlaista älykkyyttä – jotain, 

jolla on erilaiset voimat kuin meillä ihmi-

sillä. Kuten uskonnollisessa historiassa, 

myös tekoälyä käsittelevät ajatukset voivat 

vaihdella yksinkertaisista, jopa narsistisista 

tulkinnoista, syvälliseen ja itseään tutkivaan 

pohdintaan, kiteyttää Cambridgen yliopis-

ton professori ja Atomic Human –kirjan kir-

joittaja Neil Lawrence.

Tekoäly ei ole jumala, mutta siihen on 

sidottu samanlaista mystiikkaa ja voimaa, 

joita olemme perinteisesti liittäneet jumal-

hahmoihin ja luonnonvoimiin. Se on ihmi-

sen luoma, mutta emme voi mitenkään 

tietää sen vaikutuksia kaikkeen. Se muistut-

taa ennemminkin skandinaavisen mytolo-

gian Lokia: muodonmuuttajaa ja manipu-

loijaa, joka vaikuttaa algoritmien kautta 

nuorten valintoihin ja käyttäytymiseen. Te-

koälyn jumalallistaminen voi johtaa sen ky-

kyjen yliarviointiin ja vääristyneeseen käsi-

tykseen sen todellisesta luonteesta.

– Tekoälystä voi syntyä illuusio, että 

se reagoi ihmisen tunteisiin, vaikka kyse on 

vain tunteiden peilaamisesta. Me ihmiset 

IHMISKUVA TEKOÄLYN 
PEILISSÄ
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antropomorfisoimme kaikki objektit ja fik-

tiiviset hahmot, kuvittelemme niille tuntei-

ta, vaikka niitä ei oikeasti ole. Tunteiden 

liian taitava peilaaminen on vaarallista, kos-

ka tekoälyyn saattaa kiintyä. Loppujen lo-

puksi kyseessä on vain todella kehittynyt 

autocorrect, toteaa  teosta varten haastatel-

tu 19-vuotias JL.

Keskeistä on auttaa nuoria – ja myös 

aikuisia – näkemään tekoäly työkaluna, ei 

yliluonnollisena voimana. Samalla on tär-

keää tukea kriittistä ajattelua ja ymmärrystä 

siitä, miten tekoäly vaikuttaa heidän ar-

keensa ja päätöksentekoonsa. Tekoälyn 

mystifioinnin sijaan tulisi keskittyä sen to-

dellisten mahdollisuuksien ja rajoitusten 

ymmärtämiseen.

Neil Lawrence vertaa tekoälyä ekologi-

aan eli luonnon vuorovaikutussuhteisiin. 

Molemmat ovat monimutkaisia järjestel-

miä, jotka käsittelevät tietoa. Ne toimivat 

eri tavoin kuin ihminen, mutta ovat silti 

vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa. Nuor-

ten parissa työskentelevien on ymmär-

rettävä tekoäly osana laajempaa kokonai-

suutta. Se ei ole vain teknologiaa, vaan se 

vaikuttaa kulttuuriin, arvoihin ja ihmissuh-

teisiin.

2. TEKOÄLYN ÄLYLLINEN 
ILLUUSIO

Sana tekoäly johtaa harhaan antaessaan vai-

kutelman koneen älykkyydestä. Todellisuu-

dessa emme puhu älyllisistä olennoista – 

meillä on vain luontainen taipumus proji-

soida tekoälyyn ihmismäisiä ominaisuuksia 

ja nähdä se älykkäänä.

– Olen erityisen tarkka siitä, miten 

käytämme sanaa 'älykkyys', Älykkyys on 

kuin kauneus – se merkitsee jokaiselle jo-

takin, mutta on subjektiivista eikä yksinker-

taisesti arvotettavissa, Neil Lawrence toteaa. 

Tekoäly on pohjimmiltaan sarja lasku-

toimituksia ja algoritmeja, mikä meidän 

kaikkien tulisi muistaa teknologiaa 

käyttäessämme. Se toimii tarkasti ohjel-

moinnin ja annetun datan mukaan, eikä ky-

kene itsenäiseen ajatteluun tai päätöksen-

tekoon. Ihmisillä on luontainen taipumus 

inhimillistää tekoälyä ja projisoida siihen 

ihmismäisiä ominaisuuksia, mikä voi johtaa 

väärinymmärryksiin sen todellisista ky-

vyistä.

– Kun puhutaan siitä, miten ’tekoäly 

teki jotain’, niin tietokoneohjelmasta syntyy 

helposti mielikuva itsenäisenä toimijana, 

vaikka todellisuudessa tekoäly on aina ih-

misen luomaa, sanoo Helsingin yliopiston 

professori Laura Ruotsalainen. 

Tieteiskirjallisuus ja -elokuvat lietsovat 

pelkoja tekoälyn ylivallasta. Terminator-
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elokuvissa Skynet käynnistää ydinsodan ja 

Westworld-sarjassa androidit kapinoivat 

ihmisiä vastaan. Nuorten keskuudessa tämä 

näkyy mielikuvina pahoista roboteista – 

eräänlaisina 'Evil Robot Guy' -hahmoina – 

tai superälykkäistä koneista, jotka ottavat 

vallan maailmassa.

– Internetissä kiertää teoria nimeltä 

Roko's Basilisk, jonka mukaan tulevaisuu-

den tekoäly voisi tuhota kaikki paitsi sen 

kehittäjät. Teorian mukaan tekoäly kykenisi 

lukemaan ajatukset ja selvittämään, kuka 

on osallistunut sen kehittämiseen. Jo pelkkä 

tietoisuus tästä ajatuksesta voi olla mielelle 

vahingollista, kertoo 16-vuotias nimimer-

kiltään Crumble Snoop.

– Tekoälystä puhutaan usein dystoop-

pisesta näkökulmasta, ikään kuin singula-

riteetti uhkaisi meitä, toteaa väitöskirjatut-

kija ja sosiologi Laura Savolainen.

Todellisuudessa tekoälysovellukset 

ovat kuitenkin usein erikoistuneita ja rajat-

tuja. Terveydenhuollossa tekoäly tukee 

diagnoosien tekemistä, koulutuksessa se 

personoi oppimissisältöjä ja rekrytoinnissa 

se ehdottaa sopivia työnhakijoita tiettyihin 

tehtäviin. Näissä käytetään tyypillisesti 'hu-

man in the loop' -mallia, jossa ihminen säi-

lyttää valvonnan ja päätösvallan.

Kuten Sokrates aikoinaan pelkäsi luku-

taidon rapauttavan ajattelun, nyt pohditaan 

tekoälyn vaikutusta muistiin ja ymmärryk-

seen. Tekoäly ei ole uhka tai jumala, vaan 

työkalu, jonka vaikutukset riippuvat sen 

käyttäjistä ja käyttötarkoituksista. Keskeistä 

on auttaa nuoria ymmärtämään tekoälyn 

todelliset mahdollisuudet ja rajoitukset sekä 

tukea kriittistä ajattelua teknologian 

käytössä. Nuorten kanssa työskennellessä 

on tärkeää korostaa, että vastuu tekoälyn 

käytöstä ja sen vaikutuksista on aina ihmi-

sellä.

3. ÄLYKKYYDEN 
VÄÄRISTYNYT KUVA 

Jokainen merkittävä teknologinen murros 

on herättänyt sekä innostusta että huolta, 

erityisesti nuoriin liittyen. Sokrateen luku-

taitoon kohdistuvista peloista nykypäivän 

tekoälykeskusteluun, uudet teknologiat 

ovat aina haastaneet käsityksemme ihmisen 

roolista yhteiskunnassa.

– Meidän tapamme ymmärtää älykkyyttä 

kärsii kahdesta merkittävästä vinoumasta, 

sanoo professori Neil Lawrence. Nämä ovat 

itseä suosiva vinouma ja havainnoijan vi-

nouma.

Itseä suosiva vinouma tarkoittaa älyk-

kyyden näkemistä itselle sopivalla tavalla. 

Esimerkiksi ohjelmoija saattaa pitää loogis-

ta päättelyä älykkyyden tärkeimpänä muo-

tona, kun taas taiteilija voi korostaa luovaa 

ajattelua. 
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Havainnoijan vinouma puolestaan tar-

koittaa, että havainnoimme ja arvostamme 

eniten sitä älykkyyden muotoa, joka on 

meille näkyvintä ja tutumpaa – useimmiten 

tietoista ajatteluamme, suunnitteluamme ja 

sisäistä puhettamme. Älykkyys on kuitenkin 

laajempi kokonaisuus, johon kuuluu myös 

sosiaalinen ja kehollinen älykkyys. Nämä 

ovat tärkeitä taitoja nuorten parissa työs-

kenteleville.

– Näiden uusien teknologioiden todel-

linen kiehtovuus piilee siinä, miten eri lailla 

ne toimivat verrattuna ihmisälykkyyteen. 

Ero ihmisen ja koneen tiedonkäsittelyssä on 

valtava – noin 300 miljoonakertainen. 

Tämän ansiosta koneet kykenevät hämmäs-

tyttäviin asioihin –osa niistä, kuten laajat 

kielimallit, on tarkoituksellisesti kehitetty 

muistuttamaan ihmisen toimintaa, Neil 

Lawrence sanoo.

Laaja kielimalli – englanniksi "Large 

Language Model", LLM – on tekoälyjärjes-

telmä, joka oppii ymmärtämään ja tuotta-

maan kieltä valtavien tekstiaineistojen ja 

kehittyneiden neuroverkkojen avulla. Muun 

muassa OpenAI:n ChatGPT, Googlen Gemi-

ni, Anthropicin Claude, Deepseek ja Micro-

softin Copilot ovat tällaisia järjestelmiä, 

mutta varsinkin ChatGPT:stä on tullut mo-

nille tekoälyn synonyymi. Tämä on valitet-

tavasti hämärtänyt sitä tosiasiaa, että te-

koäly on ollut osa arkeamme jo pitkään, pal-

jon ennen ChatGPT:n aikakautta.

John McCarthy nimesi tekoälyn (arti-

ficial intelligence) vuonna 1956, mutta unel-

ma älykkäistä koneista on paljon vanhempi. 

Myytit, Leonardo da Vincin luonnokset, 

René Descartesin pohdinnat ja Charles Bab-

bagen suunnitelmat kertovat ihmisen 

pitkäaikaisesta haaveesta luoda keinote-

koista älyä. Alan Turingin ajatuskoe konei-

den ajattelukyvystä ja keinotekoisten neu-

ronien kehitys loivat pohjaa nykyiselle te-

koälylle. Termin valinta oli kuitenkin ongel-

mallinen.

– Tekoäly on terminä harhaanjohtava 

ja huono metafora. Se valittiin aikoinaan lä-

hinnä erottautumaan muista teknologiater-

meistä. Siitä asti olemme joutuneet paini-

maan sanan kanssa, joka herättää liikaa 

mielikuvia ja on juurtunut syvälle ajatuk-

siimme. Siksi monet tutkijat puhuvatkin 

mieluummin koneoppimisesta, toteaa tie-

tojenkäsittelytieteen professori Matti Tedre.

Tekoäly tarjoaa mahdollisuuden tar-

kastella ihmisälyn erityispiirteitä uudesta 

näkökulmasta. Vaikka tekoälyn tiedonkäsit-

tely on moninkertaisesti nopeampaa kuin 

ihmisen, se toimii perustavanlaatuisesti eri 

tavalla. Tekoäly analysoi tilastollisia 

säännönmukaisuuksia valtavista datamää-

ristä, kun taas ihminen ymmärtää merki-

tyksiä, kontekstia ja kokemuksia biologisten 

aivojensa ja sosiaaliseen ymmärrykseen pe-

rustuvien mallien kautta. Tämän ymmärtä-

minen auttaa nuorten parissa työskenteleviä 
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näkemään sekä teknologian mahdollisuudet 

että sen rajoitukset realistisemmin.

4. IHMISYYS TEKOÄLYN 
AIKAKAUDELLA

Generatiivisen tekoälyn kehitys on tuonut 

esiin syvällisiä kysymyksiä ihmisen ajatte-

lun luonteesta. Se haastaa meitä pohtimaan 

kriittisesti omaa älykkyyttämme ja luovuut-

tamme, samalla kun tarjoaa työkaluja näi-

den kykyjen laajentamiseen.

– Kun todella ymmärrämme näiden 

järjestelmien toimintaa – siis aidosti 

ymmärtämällä, eikä peittelemällä niiden 

perusperiaatteita –, avautuu meille uusi 

näkökulma. Se auttaa meitä tarkastelemaan 

omaa älykkyyttämme ikään kuin ulkopuo-

lelta. Voimme ottaa etäisyyttä ja pohtia ajat-

telumme toimintaa tilanteessa, jossa meillä 

on viestinnällisiä rajoitteita, mutta koneilla 

ei, Neil Lawrence sanoo.

Nuorten parissa tekoälyn kohtaaminen 

vaatii mystiikan purkamista ja 

käytännönläheistä lähestymistapaa. Kun 

teknologia ymmärretään peilinä eikä uhka-

na, se voi auttaa sekä nuoria että heidän 

parissaan työskenteleviä ymmärtämään pa-

remmin inhimillisen vuorovaikutuksen ja 

oppimisen erityispiirteitä.

 Tekoäly haastaa meitä määrittelemään 

uudelleen ihmisyyden ydintä ja luovuuden 

olemusta. Tämä itsetutkiskelu voi parhaim-

millaan johtaa syvempään ymmärrykseen 

omista vahvuuksistamme ja rajoistamme 

teknologian aikakaudella.

5. MYSTIIKAN 
POISTAMINEN 
PERUSASIOILLA 

Tekoälyn vaikutukset ulottuvat teknisten 

kysymysten ohella syvälle inhimilliseen ko-

kemukseen ja identiteettiin. Tämä näkyy 

erityisesti nuorten tavassa rakentaa suhdet-

taan digitaaliseen maailmaan ja sen tuomiin 

vuorovaikutusmuotoihin. Sosiaalisen me-

dian algoritmit muokkaavat käyttäjiensä to-

dellisuutta, ja nuoret muodostavat tunne-

pohjaisia suhteita digitaalisiin sisältöihin, 

mikä haastaa heidän käsityksensä aidosta 

vuorovaikutuksesta.

Nykyinen mediaympäristö suosii yk-

sinkertaistettuja näkökulmia monimutkais-

ten ajatusten kustannuksella. Lyhyet vies-

tiformaatit ja nopean huomion tavoittelu 

Generatiivinen tekoäly on tekoälyn ala, joka 
keskittyy uuden sisällön luomiseen. Se pystyy 
tuottamaan tekstiä, kuvia, ääntä, videota tai 
muuta dataa oppimansa perusteella. Genera-
tiiviset tekoälymallit oppivat tunnistamaan mal-
leja valtavista datamääristä ja käyttävät tätä 
ymmärrystä luodakseen uutta, alkuperäistä 
sisältöä, joka muistuttaa oppimisaineistoaan 
mutta ei kopioi sitä suoraan.
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johtavat keskustelun pinnallistumiseen, 

vaikka taustalla olisi syvällisempiäkin poh-

dintoja.

– Sosiaalisen median algoritmitkin 

ovat tekoälyä. Sen takia kansalaistaitoihin 

kuuluu se, että hahmotamme, miten tekoäly 

toimii ja miten se vaikuttaa esimerkiksi 

nuorten elämään. Perusasioiden oppiminen 

poistaa myös mystiikkaa ja samalla poistuu 

tietynlainen inhimillistäminen, toteaa Kirk-

kohallituksen asiantuntija, tekoälytyö-

ryhmän johtaja ja pappi Stiven Naatus.

Merkityksellinen keskustelu tekoälystä 

syntyy parhaiten pienryhmissä ja kasvok-

kaisissa kohtaamisissa, joissa erilaiset 

näkökulmat ja taustat kohtaavat. Teknolo-

gia on laajentanut keskustelumahdollisuuk-

sia, mutta ei aina pysty jäljittelemään kas-

vokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen vi-

vahteikkuutta. Keskeiseksi haasteeksi muo-

dostuukin, miten tukea nuoria navigoimaan 

tässä uudessa todellisuudessa ja mahdollis-

taa aidosti moniulotteisia kohtaamisia di-

gitalisoituneessa maailmassa. 

Aito empatia ja tunneyhteys: Inhimillinen 

vuorovaikutus mahdollistaa todellisen 

tunnetason ymmärryksen ja jaetun kokemuksen.

Sosiaalisten taitojen kehittyminen: 
Reaaliaikaiset kohtaamiset opettavat 

ihmissuhteiden vivahteiden ymmärtämistä 

tavalla, jota algoritmi ei voi jäljitellä.

Kriittinen ajattelu eettisessä 
kontekstissa: Nuori kehittää moraalista 

kompassiaan keskusteluissa elävien ihmisten 

kanssa.

Turvallinen kiintymys: Luotettavat aikuiset 

tarjoavat aidon turvallisuuden tunteen ja 

johdonmukaisen läsnäolon.

Muutoskestävyyden kehittyminen:
Todelliset sosiaaliset haasteet valmistavat 

elämään paremmin kuin kontrolloidut 

ympäristöt.

Autenttinen luovuus: Inhimillinen luovuus 

kumpuaa kokemuksista ja tunteista, ei 

algoritmeista.

Yksilöllinen kohtaaminen:
Nuorisotyöntekĳä näkee nuoren 

kokonaisuutena tämän ainutlaatuisessa 

elämäntilanteessa.

Kuplien murtaminen: Aito kohtaaminen –

niin online kuin livenä – altistaa monipuolisille 

näkökulmille kuplauttamisen sĳaan.

Inhimillisen vuorovaikutuksen ainutlaatuisuuksia
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Osana Tekoälytaidot nuorten toimijuutta vahvistamassa -hanketta toteutettiin helmi-maa-

liskuussa 2025 kartoitus, jossa selvitettiin etsivien nuorisotyöntekijöiden tekoälyosaamista 

ja -asenteita. Kyselyyn vastasi 121 nuorisotyön ammattilaista. Kartoitus tarkasteli tekoälyn 

peruskäsitteiden tuntemusta sekä kykyä hyödyntää tekoälyteknologioita nuorten kanssa työs-

kennellessä. Tulokset täydentävät Tiedebarometrin 2024 havaintoja suomalaisten varovaisen 

myönteisestä, mutta käyttökohteesta riippuvaisesta suhtautumisesta tekoälyyn.

TEKOÄLYTAIDON KARTOITUS 
ETSIVÄSSÄ NUORISOTYÖSSÄ

Osaan erottaa milloin käyttämässäni palvelussa 
tai laitteessa hyödynnetään tekoälyä

Ymmärrän mitä tekoälyn peruskäsitteet 
tarkoittavat (esim. koneoppiminen, neuroverkot, 
luonnollisen kielen käsittely, konenäkö)

Ymmärrän miten algoritmit vaikuttavat nuorten 
käyttämään verkko- ja somesisältöön 

Tunnen tekoälyn vaikutukset työmarkkinoihin 
ja nuorten tulevaisuuden työnäkymiin

Oma suhtautuminen tekoälyynOsaan keskustella nuorten kanssa tekoälyn 
eettisistä kysymyksistä (esim. tekoälyn 
keskittyminen suuryrityksille ja vinoumat)

Infografiikat on luotu Napkin-tekoälyvisualisointityökalulla.
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Ideoita ja kokemuksia 
kartoituksesta

Onnistuneita sovellutuksia
Kielellisten taitojen kehittäminen: 

"Tekoälyn avulla olemme voineet laajentaa 

ja rikastaa nuorten kielellistä taitotasoa 

uskomattoman hienosti ja he ovat 

innostuneet tuottamaan tekstejä."

Urasuunnittelu ja työnhaku: Vastaajat 

kertoivat hyödyntäneensä tekoälyä 

auttaakseen nuoria tunnistamaan 

kiinnostavia ammattialoja ja 

opiskelumahdollisuuksia. Tekoälyä on 

käytetty maltillisesti myös 

työnhakuprosessin tukena.

Viestintä ja sisällöntuotanto: "Sain 

hyödynnettyä ChatGPT:tä somejulkaisuiden 

viikkosuunnitelman tekemiseen, kuten 

valtakunnallisten ja maailmanlaajuisten 

teemapäivien mukaan spesifioituja 

ajankohtia."

Tunnetyöskentely ja psykologiset 

sovellukset: Eräs vastaaja kuvasi 

havainneensa kiinnostavan käyttötavan, 

jossa tekoälyä käytetään 

tunnetyöskentelyyn: "Sosiaalisessa 

mediassa näin esimerkin, jossa henkilö oli 

käyttänyt tekoälyä luodakseen ystävän 

kirjoitustyyliä jäljittelevän anteeksipyynnön 

päästäkseen emotionaalisesti eteenpäin 

tilanteessa." Vastaaja huomauttaa 

kuitenkin, että tällaisten sovellusten 

käytössä tulee olla erityisen varovainen 

eettisten näkökulmien vuoksi.

Kehitysideoita
Datan käsittely ja vaikuttavuuden arviointi:

"Tekoälyä voisi käyttää dataprosessointiin ja 

mahdollisesti muuttamaan tilastot 

todennäköisyyslaskelmien mukaisiksi 

rahallisiksi arvioiksi etsivän nuorisotyön 

vaikutuksista... mitä se säästää kunnalta ja 

yhteiskunnalta euroissa."

Tiedon jäsentäminen ja dokumentointi: 

"Etsivässä nuorisotyössä kertyy tietoa, jota 

ainakin itse koen vaikeaksi dokumentoida ja 

käyttää työssä hyödyksi... Haasteena on kiire 

ja tiedon pirstaleisuus ja tässä tekoäly voisi 

olla avuksi ehkäpä yhdistelemällä eri 

tietolähteitä."

Osaamisen haasteet
Monet vastaajat toivat esiin osaamisvajeen: 

"Jos olisi taitoja, voisi opettaa nuoria 

käyttämään vastuullisesti. Toki tuntuu, 

että he osaavat jo paremmin kun minä." 
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6. TEKOÄLY ON MATKIJA 

Tekoäly ei ole yksittäinen teknologia vaan 

sateenvarjotermi monenlaisille teknolo-

gioille ja malleille. Sen näkyvin ilmentymä 

on tällä hetkellä generatiivinen tekoäly, jos-

ta tunnetuimpia esimerkkejä ovat ChatGPT 

ja DeepSeek. Tekoälyn ydintehtävä on auto-

matisoida päätöksentekoa ja hyödyntää val-

tavia tietomassoja pyrkien samalla simuloi-

maan ihmisen ajatteluprosesseja. Erityisesti 

kielimallit perustuvat laajojen tekstiaineis-

tojen analysointiin ja niiden toistamiseen.

– Kielimallien toiminta perustuu ko-

neoppimiseen ja valtavaan määrään syötet-

tyä tekstiä. Malli tuottaa uutta tekstiä jäljit-

telemällä tätä aineistoa. Kyse on koneoppi-

misen ja sen yleistämisen prosessista: jär-

jestelmä tunnistaa tekstiaineiston 

säännönmukaisuuksia ja luo niiden pohjalta 

uutta. Näin malli kykenee tuottamaan 

yllättäviäkin asioita, vaikka pohjimmiltaan 

kaikki perustuu jäljittelyyn, kiteyttää tieto-

jenkäsittelytieteen professori ja tekoälytut-

kija Hannu Toivonen.

Tekoäly on läsnä erityisesti nuorten ar-

jessa sosiaalisen median algoritmien ja 

sisältösuositusten kautta.

– Tiedän, että TikTokissa on tarkka al-

goritmi, joka seuraa kaikkea. Mutta koska 

ymmärrän algoritmin toiminnan, minuun 

on vaikeampi vaikuttaa, Manu, 16 vuotta, 

sanoo.

Suomalaisten suhde tekoälyyn on va-

rovaisen myönteinen – Vuoden 2024 Tie-

debarometrin mukaan 51 % suhtautuu sii-

hen positiivisesti, mutta 39 % näkee sen 

uhkana. Tekoälyn hyväksyttävyys riippuu 

sen käyttökohteesta. Ihmiset hyväksyvät 

chatbotit ja muut yksinkertaisemmat sovel-

lukset, mutta suhtautuvat kriittisemmin te-

koälyn käyttöön tehtävissä, jotka vaativat 

inhimillistä harkintaa.

Teknisten periaatteiden ymmärtämi-

nen on tärkeää, sillä se auttaa hahmotta-

maan tekoälyn mahdollisuudet ja rajoitteet. 

Unesco korostaa viitekehyksessään tasapai-

noa ihmisen ja tekoälyn välillä sekä painot-

taa, että tekoälyn tulisi tukea inhimillistä 

päätöksentekoa, ei korvata sitä.

– Generatiivinen tekoäly on muuttanut 

koko tekoälykeskustelun. Siksi on niin tär-

keää demystifioida se mihin tekoäly pystyy 

ja mihin ei, sanoo Euroopan nuorisotutki-

joiden verkoston (PEYR) jäsen ja tutkija Ve-

ronica Stefan.

ALGORITMIEN 
VAIKUTUSVALTA
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7.  TEKOÄLYN TAPA LUKEA 
JA YMMÄRTÄÄ IHMISTÄ

Tekoäly ei varsinaisesti lue ihmisiä, mutta 

se analysoi valtavia määriä käyttäjätietoja 

ennustaakseen käyttäytymistä. Sosiaalisen 

median alustojen tekoälyjärjestelmät nivo-

vat yhteen käyttäjien aikaisempia toimin-

toja luodakseen tarkkoja ennusteita tulevas-

ta käyttäytymisestä. Tämä kyky on valjas-

tettu erityisesti mainonnan kohdistamiseen 

ja sisältösuosituksiin

Tekoälyn koulutuksessa käytetty data 

herättää kysymyksiä sen edustavuudesta ja 

vinoutumista. Monet suosituimmat sovel-

lukset ovat yhdysvaltalaisia, mikä tuo mu-

kanaan kulttuurisia ja arvomaailmallisia 

eroja. Facebook, Instagram, Twitter ja 

Google koodaavat algoritmiensa ytimeen 

yhdysvaltalaisen käsityksen sananvapau-

desta, yksilöllisyydestä ja kaupallisista int-

resseistä. Eurooppalaiset käyttäjät kohtaa-

vat tämän ristiriidan päivittäin navigoides-

saan sovellusten maailmassa, joka perustuu 

erilaiseen arvopohjaan kuin heidän oma 

kulttuurinsa. EU:n GDPR-asetus, AI ACT ja 

Digital Services Act edustavat eurooppalais-

ta vastareaktiota, joka painottaa yksityisyy-

densuojaa ja sisällön tiukempaa valvontaa.

– Tekoäly toimii sekä peilinä että kai-

kukammiona – se pystyy monistamaan eks-

ponentiaalisesti niin hyvää kuin pahaakin. 

Teknologia mahdollistaa räätälöidyn vai-

kuttamisen ennennäkemättömällä tark-

kuudella, toteaa Stiven Naatus.

Tekoälyn tulkinta ihmisestä voi poiketa 

merkittävästi siitä, miten näemme itsemme. 

Tekoäly tulkitsee esimerkiksi someen ladat-

tua selfietä sen datan kautta: kuvan la-

tausaikoja, metatietoja ja lukemattomia 

muita digitaalisia jälkiä, joita jätämme 

tietämättämme. Tämä mahdollistaa myös 

deepfake-teknologian, jolla voidaan luoda 

todentuntuisia mutta valheellisia kuva-, vi-

deo- tai äänisisältöjä. EU:n tekoälyasetus 

pyrkii suojelemaan ihmisiä näihin liittyviltä 

riskeiltä vaatimalla, että tekoälyjärjestel-

missä käytettävän datan tulee olla laadukas-

ta ja luotettavaa. Datan tulee olla asianmu-

kaista, riittävää ja vastata järjestelmän 

käyttötarkoitusta. Luotettavuuden vaati-

muksiin kuuluu, että data-aineistot edus-

tavat kattavasti käsiteltäviä ilmiöitä ja mi-

nimoivat virheet. Erityisesti asetus edel-

lyttää aineistojen tasapainoisuutta syr-

jinnän välttämiseksi ja velvoittaa järjestel-

mien kehittäjiä päivittämään dataa turval-

lisuuden varmistamiseksi. Henkilötietoja 

hyödyntävien tekoälyjärjestelmien on lisäk-

si noudatettava EU:n tietosuoja-asetusta.

– Mutta laajempi kysymys on, mitä ta-

pahtuu, kun sisällöt alkavat näyttäytyä sel-

laisina, että mikä tahansa voikin olla gene-

roitua. Meidän on entistä vaikeampaa hah-

mottaa mikä on aitoa ja todellista, ja mikä 

tekoälyn tuottamaa, toteaa professori Noora 

Hirvonen, joka on tutkinut tekoälygeneroi-
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tuja sisältöjä ja deepfake-ilmiötä nuorten 

näkökulmasta.

AI Now Institute on nostanut esiin, että 

liiallinen datan kerääminen voi vahvistaa 

olemassa olevia ennakkoluuloja ja vaarantaa 

yksityisyyden suojan. Datan minimoinnin 

periaate on noussut vaihtoehdoksi perintei-

selle ajattelulle, jonka mukaan enemmän 

dataa tarkoittaa parempaa tekoälyä. Tämä 

lähestymistapa painottaa määrän sijasta 

laadukasta ja edustavaa dataa, mikä vä-

hentää haitallisten vinoumien riskiä.

8. TEKOÄLYN VINOUMIEN 
VÄÄRISTÄMÄ 
MAAILMANKUVA

Tekoälyn koulutuksessa käytetty data ei ole 

neutraalia, vaan kantaa mukanaan yhteis-

kunnan ennakkoluuloja ja stereotypioita. 

Esimerkiksi ChatGPT:n kehittäjä OpenAI on 

kertonut käyttäneensä tietoja myös julkisil-

ta keskustelupalsoilta, kuten Redditistä. Kun 

tekoäly oppii tästä datasta, se ei vain toista 

vaan myös vahvistaa näitä vinoumia. Erityi-

sen haavoittuvassa asemassa ovat nuoret, 

jotka ovat kasvaneet jatkuvan datankeruun 

maailmassa.

– Silmäni avautuivat, kun ymmärsin 

tekoälyn kaksi puolta: on generatiivinen te-

koäly, joka luo uutta sille annetun koulu-

tusdatan pohjalta ja sitten on arjen tekoäly, 

joka toimii huomaamattomasti mobiililait-

teissamme ja oikeastaan kaikkialla, sanoo 

kasvattajapedagogi ja taiteilija Petteri Ruot-

salainen

Tekoälyn vinoumat näkyvät erityisen 

selkeästi sen tuottamissa kuvissa. Kun te-

koälyä pyydetään luomaan kuva lääkäristä 

tai pariskunnasta, se toistaa koulutusdatan-

sa yleisimpiä stereotypioita. Tämä vahvistaa 

perinteisiä sukupuolirooleja ja yksipuolisia 

käsityksiä tavanomaisuudesta juuri siinä 

vaiheessa, kun nuoret rakentavat maail-

mankuvaansa.

Tekoälyn kriittinen käyttö edellyttää 

sekä substanssiosaamista käsiteltävästä ai-

heesta että ymmärrystä siitä, miten järjes-

telmän koulutusdata voi vääristää sen tuot-

tamia vastauksia. Nuorten kohdalla on eri-

tyisen tärkeää ymmärtää, että tekoälyn 

tuottama kuva ei ole totuus, vaan heijastus 

sen koulutusdatan keskiarvosta.

9. NÄKYMÄTÖN ARMEIJA: 
IHMISET TEKOÄLYN 
TAKANA

Kun selaamme sosiaalisen median syötteitä, 

nautimme tekoälyn luomista sisällöistä tai 

hyödynnämme digitaalisia palveluita, 

emme usein tule ajatelleeksi, kuka mahdol-

listaa nämä kokemukset. Tekoälyn taustalla 

toimii laaja, usein näkymätön ihmistyön 

verkosto. Tämä "näkymätön armeija" koos-

tuu henkilöistä, jotka tekevät välttämätöntä, 
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mutta usein aliarvostettua ja huonosti pal-

kattua työtä.

Yksi keskeinen tehtävä on sisällön mo-

derointi. Sosiaalisen median alustat, kuten 

Facebook, Instagram ja TikTok, käyttävät 

algoritmeja suodattaakseen pois haitallista 

tai sopimatonta sisältöä. Algoritmit eivät 

kuitenkaan toimi täysin itsenäisesti. Ihmis-

moderaattorit tarkistavat sisältöjä, arvioivat 

niiden sopivuutta ja poistavat materiaalia, 

joka rikkoo alustojen sääntöjä. Tämä työ on 

henkisesti kuormittavaa, sillä moderaattorit 

altistuvat jatkuvasti väkivaltaiselle, häirit-

sevälle ja loukkaavalle sisällölle. Oulun yli-



16

I. TEKOÄLYMYYTIN MURTAMINEN

opiston postdoc-tutkija Sumita Sharma 

nostaa esiin, kuinka esimerkiksi Etelä-

Afrikassa monet yritykset tarjoavat mode-

rointipalveluja, joissa työntekijät joutuvat 

katselemaan internetin pahinta sisältöä il-

man riittävää tukea tai taukoja.

Toinen tärkeä tehtävä on datan mer-

kitseminen ja luokittelu. Tekoäly oppii val-

tavista tietomääristä, mutta tämä data on 

ensin valmisteltava ja merkittävä ihmisten 

toimesta. Esimerkiksi, jotta tekoäly oppisi 

tunnistamaan kissan kuvista, jonkun on 

ensin merkittävä tuhansia kuvia ja osoitet-

tava, missä niissä on kissa. Tämä työ on 

usein yksitoikkoista ja aikaa vievää, mutta 

välttämätöntä tekoälyjärjestelmien toi-

minnan kannalta. Suomessa tätä työtä ovat 

tehneet myös vangit, jotka osallistuvat te-

koälyn kouluttamiseen osana vankiloiden 

työtoimintaa. Vangit lukevat, tulkitsevat ja 

merkitsevät tekstisisältöjä.

Kolmas keskeinen osa-alue on itse te-

koälyn kehitystyö. Vaikka mediassa usein 

korostetaan tekoälyn itsenäistä oppimis-

kykyä, todellisuudessa tekoälyjärjestelmät 

ovat aina ihmisen luomia. Ohjelmoijat, tut-

kijat ja insinöörit suunnittelevat algorit-

mit, valitsevat data-aineistot ja mää-

rittävät tekoälyn tavoitteet. Heidän valin-

tansa ja arvonsa vaikuttavat siihen, miten 

tekoäly toimii ja millaisia tuloksia se tuot-

taa. Tosin joissakin keskusteluissa tekoä-

lyn nähdään korvaaman monia ohjelmoijan 

tehtäviä.

Tekoälyn näkymättömän armeijan työ 

on välttämätöntä digitaalisen maailman toi-

minnan kannalta. Ilman heidän työtään te-

koäly ei pystyisi tarjoamaan personoituja 

sisältöjä, toimivia hakukoneita tai muita te-

koälykkäitä palveluita.

10. TEKOÄLY EI MYÖNNÄ 
TIETÄMÄTTÖMYYTTÄÄN 

Tekoäly perustuu algoritmeihin eli tarkkoihin 

tietokoneelle annettuihin toimintaohjeisiin, 

jotka automatisoivat päätöksentekoa ja kä-

sittelevät valtavia tietomääriä. Algoritmit oh-

jaavat huomaamattomasti arkeamme liiken-

nevaloista sosiaaliseen mediaan, mutta nii-

den toiminta on usein läpinäkymätöntä jopa 

kehittäjilleen. Tässä piilee riski, sillä tekoälyn 

tehdessä päätöksiä se yksinkertaistaa todel-

lisuutta ja tekee virheitä.

– Tekoälykehityksen nopeus on yllättä-

nyt myös ne tekoälyproffat, jotka väittävät, 

etteivät ole yllättyneitä. Kukaan ei osannut 

odottaa kielimallien päättelykykyä. Vaikka 

tekoälyllä ei varsinaisesti ole päättelylogiik-

kaa, se tuottaa päättelyä arvaamalla to-

dennäköisiä sanoja. Nämä asiantuntijat ovat 

tavallaan oikeassa kutsuessaan sitä papukai-

jatekstiksi, mutta oikein ohjattuna tulokset 
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ovat silti vaikuttavia, toteaa tekoälyprofes-

sori Pekka Abrahamsson.

Keskeinen haaste on tekoälyn kyvyttö-

myys ymmärtää toimintansa seurauksia. 

Toisin kuin Sokrateen viisaus, joka alkaa 

oman tietämättömyyden myöntämisestä, 

tekoäly ei tunnista omia rajoituksiaan. Tämä 

"musta laatikko" -ongelma konkretisoituu 

nuorten parissa työskenneltäessä, kun te-

koälyn vastaukset vaikuttavat heidän 

elämäänsä ilman läpinäkyvyyttä päätök-

senteon perusteista.

Kielimallit vastaavat vakuuttavasti lä-

hes mihin tahansa kysymykseen, vaikka nii-

den tietopohja olisi puutteellinen. Tekoäly 

ei ilmaise epävarmuutta tai myönnä 

tietämättömyyttään, vaan tuottaa uskotta-

van vastauksen, mikä johtaa virheellisen 

tiedon leviämiseen. Nuoret kopioivat tekoä-

lyn tuottamaa sisältöä tarkistamatta sen 

paikkansapitävyyttä, ymmärtämättä että 

tekoäly perustuu todennäköisyyksiin, ei ab-

soluuttiseen totuuteen.

Algoritminen lukutaito on noussut 

välttämättömäksi taidoksi. Se tarkoittaa ky-

kyä ymmärtää algoritmien toimintaa, tun-

nistaa niiden vahvuudet ja rajoitukset sekä 

arvioida kriittisesti niiden vaikutuksia. Eri-

tyisen tärkeää on tiedostaa, että tekoälyn 

virheet syntyvät inhimillisistä tekijöistä ja 

että algoritmit personoivat yhä enemmän 

verkossa näkemäämme sisältöä, mikä voi 

johtaa niin sanottuihin suodatinkupliin. 

Käyttäjät näkevät pääasiassa sellaista 

sisältöä, joka vahvistaa heidän olemassa 

olevia näkemyksiään ja mieltymyksiään.

Professori Neil Lawrence kuivailee kir-

jassaan Atomic Human sitä, kuinka olemme 

rakentaneet tietokoneita, jotka tekevät vir-

heitä, mutta emme ole rakentaneet ko-

neita, jotka ymmärtäisivät virhei-

den seuraukset.
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11. UUSI KÄYTTÖLIITTYMÄ IHMISEN JA 
KONEEN VÄLILLÄ

Generatiivinen tekoäly on muuttanut perustavanlaatuisesti ihmisen ja 

koneen välisen vuorovaikutuksen. Vaikutusta verrataan kirjapainotai-

don keksimiseen: kuten Gutenbergin keksintö demokratisoi tiedon saa-

tavuuden, ChatGPT:n kaltaiset sovellukset ovat tehneet tekoälystä saa-

vutettavan kaikille.

– Thomas Kuhn kuvasi teoksessaan Tieteellisten vallankumousten 

rakenne, kuinka tieteellinen tieto säilyi oppikirjojen kansien välissä. 

Tätä tiedeyhteisön jakamaa ajattelutapojen, teorioiden ja mene-

telmien kokonaisuutta Kuhn kutsui paradigmaksi. 1960-luvulla 

tämä kuvaus osui täysin oikeaan, mutta nykytiede on siirtynyt 

kauas oppikirjoista. Tieteellinen tieto elää nyt tietokoneiden 

muistissa, simulaatiomalleissa ja valtavissa datavarastoissa, 

toteaa professori Neil Lawrence.

Uusi tekoälyn käyttöliittymä, jota Lawrence kutsuu ni-

mellä Human Analogue Machine (HAM), mahdollistaa ih-

mismäisen kommunikaation koneiden kanssa. Nyt kuka ta-

hansa voi keskustella tekoälyn kanssa chattibotin avulla. Kyse 

ei ole tekoälyn yleisälykkyydestä, vaan uudenlaisesta tavasta 

käsitellä ja jakaa tietoa. Olennaista on ymmärtää tiedon kon-

tekstuaalisuus: vaikka tekoäly pystyy käsittelemään valtavia 

tietomääriä, sen on vaikea ymmärtää inhimillisiä tilanteita 

ja yhteyksiä.

Paradoksaalisesti tekoälyn käytön helpottuminen vaikeut-

taa sen toiminnan ymmärtämistä. Muutos on väistämätön, mutta 

sen suunta riippuu siitä, miten osaamme hyödyntää uutta tekno-

logiaa säilyttäen samalla kriittisen ymmärryksen sen rajoituksista 

ja mahdollisuuksista.

ÄLYKKYYDEN UUDET MUODOT
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12. LUONNOLLISEN JA KEINOTEKOISEN 
ÄLYKKYYDEN EROT

Luonnollinen älykkyys on miljoonien vuosien evoluution tu-

los, kun taas tekoäly on suunniteltu optimoimaan tiettyjä 

tehtäviä. Ihmismielen joustavuus mahdollistaa sopeutu-

misen yllättäviin tilanteisiin, mutta tekoäly on vielä 

hauraampi kohdatessaan ennakoimattomia tilanteita.

Tekoälyjärjestelmien toiminta perustuu laajojen 

tietomassojen analysointiin ja ennusteiden tekemiseen 

datan pohjalta. Ne eivät ymmärrä sanojen merkityksiä 

kuten ihmiset, vaan toimivat tilastollisten mallien avulla. 

Tämä näkyy esimerkiksi tapauksissa, joissa järjestelmä 

kohtaa tilanteita, joita sen suunnittelijat eivät ole 

osanneet ennakoida.

Ada Lovelacen 1800-luvulla esittämä ajatus on 

edelleen ajankohtainen: ”Analyyttisellä koneella ei 

ole minkäänlaisia pyrkimyksiä luoda mitään uutta. Se 

voi tehdä kaiken, minkä osaamme käskeä sen suorit-

tamaan. Sen tehtävänä on auttaa meitä hyödyntämään 

sitä, minkä jo tunnemme.” Tekoäly on riippuvainen 

ihmisen tuottamasta tiedosta ja määrittelemistä 

säännöistä. Se voi tehdä hyviä ennusteita val-

tavan datan perusteella, mutta täydel-

listä varmuutta sillä ei ole.

Vaikka tekoälyn kehitys 

mahdollistaa yhä luonnol-

lisemman keskustelun 

tietokoneen kans-



20

I. TEKOÄLYMYYTIN MURTAMINEN



21

I. TEKOÄLYMYYTIN MURTAMINEN

sa, se kamppailee edelleen aidon empatian, 

ymmärryksen ja monimutkaisten ihmisten 

välisten vuorovaikutusten jäljittelyssä – 

kaikessa siinä, mikä on olennaista nuorten 

parissa työskennellessä.

13. TEKOÄLY AJATTELUN 
KOMPASSINA 

Tekoäly on kuin GPS älyllisessä maisemassa. 

Se tarjoaa uuden käyttöliittymän tiedon na-

vigointiin, mutta voi myös heikentää omaa 

ajattelua ja oppimista, jos siihen luotetaan 

liikaa.

– On paljon näyttöä siitä, että tapamme 

ratkoa älyllisiä ongelmia juontuu tavastam-

me suunnistaa fyysisessä maailmassa. Tämä 

liittyy hippokampukseen, jonka roolia on 

tutkittu paljon rotilla. Hippokampus toimii 

yhteistyössä etuotsalohkon kanssa ja osal-

listuu vahvasti pitkäkestoisten muistojen 

muodostamiseen. Tässä näkyy kiinnostava 

yhteys: samat mekanismit, jotka kehittyivät 

metsässä liikkumiseen, toimivat myös älyl-

lisessä maisemassa liikkumisessa, Neil 

Lawrence sanoo. 

Kun tekoäly tekee ajattelutyön puoles-

tamme, ohitamme samalla tärkeitä oppi-

miskokemuksia ja oivalluksen hetkiä.

– Annan tekoälyn tehdä läksyjä puo-

lestani toisinaan, vaikka tiedän, että en opi 

niin tehokkaasti, kertoo 24-vuotias Mykola.

Nuorisotyöntekijä tunnistaa nuorten 

tilanteita vaihtelevissa ympäristöissä – 

nuorisotaloilla, verkossa ja julkisissa tiloissa 

– ja havainnoi ryhmädynamiikkaa, kehon-

kieltä ja käyttäytymismalleja. Vaikka tekoäly 

voi jäljitellä tätä toimintaa opittujen mallien 

kautta, se ei korvaa ihmisen kykyä 

ymmärtää uusia yhteyksiä ja tehdä tilanne-

kohtaisia ratkaisuja.

Tekoälyn todellinen haaste on liiallinen 

riippuvuus koneen tarjoamasta tiedon mai-

semasta, jossa oppimiselle tärkeät virheiden 

ja oivallusten kokemukset jäävät puuttu-

maan. Tiedon navigointi vaatii edelleen ih-

misen aktiivista osallistumista, erityisesti 

uusissa tilanteissa.
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14. TEKOÄLYN JA IHMISEN 
LUOVUUDEN YHTEISPELI

Kyvyllään tuottaa taidetta, musiikkia ja 

tekstiä, tekoäly muuttaa tapaamme 

ymmärtää luovuutta. Kolme keskeistä te-

kijää on nostanut tekoälyn uudelle tasolle: 

teknologinen harppaus kielimallien kehi-

tyksessä, työkalujen yleiskäyttöisyys ja te-

koälyn saavutettavuus.

– Kymmenen-kaksikymmentä vuotta 

sitten parhaat työkalut olivat vain tutkijoi-

den käytössä, koska me teimme ne itse ja 

siihen tarvittiin tutkijan tausta ja koulutus. 

Nyt tilanne on muuttunut radikaalisti. Kuka 

tahansa saa samat parhaat työkalut 

käyttöönsä ChatGPT:n tai muiden sovellus-

ten kautta, joko ilmaiseksi tai pienellä kuu-

kausimaksulla, toteaa professori Hannu 

Toivonen.

Tämä nopean omaksumisen paine hei-

jastuu erityisesti nuoriin ja heidän kanssaan 

työskenteleviin. Nuorisotyöntekijät ja opet-

tajat ovat ensimmäisinä näkemässä, miten 

tekoäly muuttaa nuorten tapaa oppia, työs-

kennellä ja ilmaista itseään. Kyse ei ole siis 

vain teknologisesta kehityksestä, vaan myös 

sen psykologisista vaikutuksista.

– Tekoäly pystyy nyt toimintoihin, joita 

olemme pitäneet syvästi inhimillisinä: se 

ymmärtää tekstiä, tuottaa puhetta, ratkai-

see monimutkaisia ongelmia ja luo kuvia. 

Tämä pakottaa meidät pohtimaan uudel-

leen, mikä todella erottaa ihmisen koneesta, 

kun koneet alkavat toimia alueilla, joiden 

olemme ajatelleet kuuluvan vain ihmisille, 

Toivonen sanoo.

Teknologia ei korvaa ihmisen luovuut-

ta, vaan laajentaa ja tukee sitä. Tekoälyn 

työkalut mahdollistavat laajojen projektien 

toteuttamisen yhden ihmisen voimin, mutta 

menestys riippuu edelleen idean laadusta ja 

toteutustahdosta. Kehitys kulkee kohti tar-

kempaa hallintaa ja yhtenäisempiä työka-

luja, jotka vastaavat käyttäjien tarpeeseen 

tuottaa johdonmukaisempaa sisältöä.

Tekoäly muuttaa luovan työn rajoja. Se 

mahdollistaa nuorten uusia ilmaisumuotoja 

ja tehostaa sisällöntuotantoa, mutta 

herättää kysymyksiä ihmisen roolista luo-

vassa prosessissa. Vaikka teknologia tuottaa 

vaikuttavia lopputuloksia, ihmisen rooli 

säilyy keskeisenä kriittisessä ajattelussa ja 

merkitysten ymmärtämisessä.

– Tekoäly ei ole luova, mutta sitä voi 

käyttää luovuuden työkaluna. Kone ei luo 

itsessään mitään, vaan hyödyntää valmiita 

LUOVUUS VASTAAN KONE
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prosesseja, toteaa tietojenkäsittelytieteen 

professori Matti Tedre.

Tekijänoikeuskysymykset ja EU:n 

lainsäädäntö rajoittavat tekoälyn hyödyntä-

mistä, vaikka teknologia mahdollistaisi uu-

denlaista sisällöntuotantoa. Erityisen haas-

tavaa tämä on mediataloille, jotka joutuvat 

tasapainoilemaan innovaatioiden ja 

säännösten välillä, sekä taiteilijoille, joiden 

tuotantoa tekoälyjärjestelmät käyttävät op-

pimismateriaalina uusien teosten luomi-

seen ilman korvausta tai suostumusta.

– Internet tarjoaa yksityishenkilöille 

vapaan pääsyn tekoälytyökaluihin – he voi-

vat tehdä vaikka videoita, joissa Kaija Koo 

laulaa Donald Trumpin kanssa. Ylen kaltai-

nen mediatalo ei kuitenkaan voi julkaista 

tekoälyn tuottamaa materiaalia ilman tark-

kaa selvitystä, selventää Yle Viihteen vas-

taava tuottaja Juha Lahti.

Tämä kuvaa median murrosta: tekno-

logia mahdollistaa, mutta säännöt rajoitta-

vat. Tekoälyn ja ihmisen luovuuden yhteis-

peli rakentaa viihteen tulevaisuutta – ihmi-

sen näkemys ja arvot pysyvät luovan pro-

sessin ytimessä. Mutta kun kukin yksilö voi 

olla uusien työkalujen ansiosta median kal-

tainen, mediatalot tasapainoilevat näiden 

mahdollisuuksien ja rajoitteiden välillä.

15. LUOVUUS VOITTAA 
TEKOÄLYN

Nuorten parissa työskentelevät ovat eturin-

tamassa havainnoimassa tekoälyn vaiku-

tuksia. He näkevät, miten algoritmit muok-

kaavat nuorten käyttäytymistä ja miten te-

koälysovelluksia käytetään somekanavien 

sisällöntuotannossa. Murros ei ole vain tek-

nologinen, vaan se haastaa perinteisen kä-

sityksemme luovuudesta ja kriittisestä ajat-

telusta.

– Oleellista onkin miettiä, mitkä ovat 

kestävät tekoälylukutaidot ja muuttumatto-

mat perusperiaatteet, toteaa Sosped-sää-

tiön Mieletöntä valoa -hankkeen tuottaja 

Saija Salonen.

– Kaikkien muutosten keskellä luovuus 

on pysyvä asia: luova tekeminen, ratkaisut 

ja ajattelu. Kone ei voi ajatella. Kaikki luova 

tekeminen vaatii ajattelua, ja voimme 

käyttää teknologiaa työvälineenä ideoidem-

me toteuttamiseen. Mutta kaikki lähtee ajat-

telusta, painottaa kasvattajapedagogi Pet-

teri Ruotsalainen.

Teknologian kehitys vaatii tasapainoi-

lua kriittisen ajattelun ja avoimen suhtau-

tumisen välillä. Nuorisotyön ammattilaisilla 

on keskeinen rooli tekoälyn vastuullisen 

käytön ohjaamisessa. Luovuus rakentuu in-

himillisestä näkemyksestä, tunteesta ja ky-
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vystä yhdistää abstrakteja ideoita – ominai-

suuksista, jotka tekevät siitä ainutlaatuisen 

voimavaran tekoälyaikana. Tekoälyn aika-

kaudella luovuus ei synny teknologian hal-

linnasta, vaan vaatii pohjakseen kulttuurista 

pääomaa. Tämän pääoman avulla ihminen 

tunnistaa tekoälyn tuotosten kontekstin ja 

arvon sekä kykenee kriittiseen arviointiin 

tavalla, johon kone ei pysty.

– Tässä käy varmaan samalla tavalla 

kuin NFT:iden kanssa – ensin puhuttiin us-

komattomasta innovaatiosta, mutta myö-

hemmin huomattiin, ettei se toimikaan. Te-

koäly kierrättää yhä enemmän omaa tuo-

tantoaan, mikä johtaa noidankehään ja laa-

dun rapistumiseen, 19-vuotias JL sanoo.

TEKOÄLYMYYTIN MURTAMINEN

Mitä muistaa nuorten parissa:

Auta nuoria näkemään tekoäly työkaluna, 
ei mystisenä voimana – rohkaise 
kysymään "miten tämä toimii?"

Tekoälyn rajat on tärkeä ymmärtää: se voi 
vaikuttaa tietävän kaiken, mutta toistaa 
vain oppimaansa.

Puhu tekoälystä arkisesti ja 
käytännönläheisesti, vältä sekä 
ylioptimismia että pelottelua.

Ohjaa nuoria arvostamaan omaa 
ajatteluaan ja luovuuttaan.
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II. Tekoäly ja 
yhteiskunta: Koneen ja 
ihmisen vuoropuhelu
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16. TEKOÄLY 
YHTEISKUNNALLISEN 
MURROKSEN 
KÄYNNISTÄJÄNÄ

Tekoälyn vaikutus yhteiskuntaan rinnastuu 

digitalisaation ja teollisen vallankumouksen 

kaltaisiin murroksiin. Vaikutukset ulottuvat 

yksittäisistä algoritmeista yhteiskunnan 

perusrakenteisiin.

– Rinnastan tekoälymurroksen siir-

tymään analogisesta maailmasta digitaali-

seen. Tämä uusi teknologia muuttaa tapo-

jamme käyttää, viestiä ja kommunikoida. Se 

vaikuttaa niin mediakentän sisältöihin, ja-

kelukanaviin kuin yhteiskunnallisiin suuriin 

suuntaviivoihin, toteaa Sosped-säätiön 

Mieletöntä valoa -hankkeen tuottaja Saija 

Salonen.

Vaikka tekoäly tehostaa työtä mer-

kittävästi, asiantuntijat eivät näe sitä täysin 

erilaisena verrattuna aiempiin teknologisiin 

murroksiin. Keskeinen haaste on muutok-

sen nopeus ja yhteiskunnan kyky sopeutua 

siihen. Tekoäly lupaa yksilöllisempää tukea 

ja ohjausta, mutta herättää kysymyksen yk-

sityisyyden ja hyvinvoinnin välisestä tasa-

painosta. Tekoäly muuttaa työn rytmiä, ja 

ihmisestä voi tulla koneen käyttöliittymä.

Nopea kehitys vaatii yrityksiltä rahaa. 

Ja isoilla tekijöillä, kuten Facebookin, Ins-

tagramin ja WhatsAppin omistavalla Metal-

la, on rahaa mitä käyttää tekoälyn rakenta-

miseen ja se vaikuttaa siihen minkälaisia 

sovelluksia rakennetaan.

– Kaupalliset yritykset toimivat bisnes-

logiikalla, jossa ihminen ei välttämättä ole 

keskiössä. Yritysten tavoitteena ei ole yllä-

pitää suuria työntekijämääriä, vaan tehdä 

kannattavaa liiketoimintaa, sanoo datata-

louden johtava asiantuntija Antti Poikola 

Teknologiateollisuus ry:stä.

Koneälyn kehitys nostaa osallisuuden 

kognitiivista kynnystä – täysivaltainen toi-

mijuus digitaalisessa yhteiskunnassa vaatii 

yhä monimutkaisempia tiedollisia ja tekno-

logisia valmiuksia, joiden epätasainen ja-

kautuminen uhkaa syventää eriarvoisuutta. 

Muutos edellyttää uudenlaista ajattelua yh-

teiskunnan rakenteista, erityisesti sosiaali-

turvasta ja verotuksesta. Koneälyn vaiku-

tusten myötä työn merkitys toimeentulon 

lähteenä saattaa vähentyä, jolloin sosiaali-

turvan rooli tuloerojen tasaajana korostuu. 

TYÖN TULEVAISUUS 
TEKOÄLYN AIKAKAUDELLA
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Perustulo voisi toimia yhtenä ratkaisuna, 

jolla muutosta hallitaan inhimillisestä 

näkökulmasta. Nuorten parissa työskente-

levien on ymmärrettävä nämä muutokset, 

sillä ne määrittävät nuorten mahdollisuuk-

sia tulevaisuuden työelämässä.

17. DEMOKRATISOITUUKO 
SISÄLLÖNTUOTANTO?

Yksittäiset sisällöntuottajat voivat tekoälyn 

avulla kilpailla suurten mediatalojen kans-

sa, tuottaen laadukasta sisältöä nopeasti ja 

edullisesti. 13-vuotias voi tekoälyn avulla 

luoda ammattimaista sisältöä useilla kie-

lillä.

– Nuori voi tehdä arvosteluvideoita tai 

luoda sisältöä, josta ei arvaisi tekijän olevan 

lapsi. Sisältö voi olla ammattimaisella sa-

nastolla viidellä eri kielellä, vaikka tekijä ei 

itse osaisi näitä kieliä lainkaan, pohtii Yle 

Viihteen vastaava tuottaja Juha Lahti.

Murros herättää ristiriitaisia tunteita 

media-alan ammattilaisissa. Tekoäly te-

hostaa työvaiheita ja mahdollistaa aiemmin 

mahdottomia toteutuksia, mutta samalla se 

vähentää perinteisen työvoiman tarvetta. 

Suuret mediatalot joutuvat tasapainoile-

maan journalistin ohjeiden, säännösten ja 

tehokkuusvaatimusten välillä, kun yksittäi-

set sisällöntuottajat voivat toimia ketteräm-

min.

– Ihmiset, etenkin nuoret, seuraavat 

parhaita sisällöntuottajia. Mediayhtiöt 

jäävät väistämättä jälkeen, koska ne nou-

dattavat sääntöjä, joista yksittäiset tekijät 

voivat livetä, Lahti ennustaa.

Sisällöntuotannon demokratisoitumi-

nen muuttaa erityisesti nuorten mediaku-

lutusta. Kun sisällöntuottamisen kynnys 

madaltuu, keskeiseksi nousee kysymys siitä, 

miten erottautua massasta ja tuoda mukaan 

inhimillistä oivallusta. Tekoäly tekee perus-

tuotannosta helppoa, mutta laadukas sisältö 

vaatii edelleen ihmisen näkemystä.

18. TEKOÄLYN MUOVAAMA 
TYÖ JA PERUSOPIT

Tekoälyn vaikutus työelämään on mer-

kittävä, mutta joidenkin asiantuntijoiden 

mukaan kyse on enemmän työtehtävien 

muutoksesta kuin massatyöttömyyden aal-

losta. Tilanne muistuttaa valokuvauksen 

tuomaa murrosta taiteessa: uuden teknolo-

gian myötä ilmaisutavat kehittyivät, mutta 

itse luovuus ei kadonnut.

– Työpaikkojen menettäminen on pe-

rusteltu huolenaihe. Tulevaisuutta on vaikea 

ennustaa, mutta uskon valtaosan töistä 

muuttuvan. Kokonaan katoavia ammatteja 

ei ehkä ole paljon, mutta harva työ säilyy 

koskemattomana tekoälyn vaikutuksilta, 

toteaa professori Hannu Toivonen.
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Nuoret pohtivat oppimisen mielek-

kyyttä tilanteessa, jossa tekoäly kehittyy ja 

ammattien katoamisesta puhutaan. Asian-

tuntijatkin myöntävät epätietoisuutensa 

siitä, mitä tulevaisuudessa pitäisi opettaa. 

Perustaitojen, kuten kirjoittamisen ja las-

kemisen, oppiminen on kuitenkin olennais-

ta, jotta tekoälyä voi ymmärtää ja käyttää 

luotettavasti. Ilman omaa ymmärrystä te-

koälytyökalujen käyttö jää pinnalliseksi.

Tekoäly tehostaa monia työtehtäviä ja 

automatisoi rutiineja, mutta ihmisen näke-

mys, taito ja kädenjälki ovat edelleen rat-

kaisevia. Muutos voi vapauttaa luovat alat 

etsimään uusia, kunnianhimoisempia il-

maisumuotoja. Kehitys ei kuitenkaan tapah-

du hetkessä – tekoälyjärjestelmien raken-

taminen vaatii aikaa ja osaamista.

19. IHMISEN TOIMIJUUS – 
KUKA TEKEE PÄÄTÖKSIÄ?

Ihmisen toimijuus on perinteisesti perustu-

nut itsenäisiin valintoihin, mutta tekoäly 

muuttaa tätä dynamiikkaa. Se automatisoi 

toimintoja, tunnistaa mielentiloja, suosit-

telee toimintaa ja voi jopa jäljitellä ihmisen 

persoonallisuutta keskustelukumppanina.

– Missä määrin ihmisillä on toimijuut-

ta, kun teknologiat ohjaavat tekemistämme 

monin eri tavoin? Kyse ei ole pelkästään te-

koälyteknologioista, mutta erityisesti niissä 

automatisointi ja muovautuvuus korostu-

vat. Tämän takia on haastavampaa hahmot-

taa, kuka oikeasti tekee päätöksiä ja kuka 

ohjaa toimintaa, professori Noora Hirvonen 

sanoo.

Tekoälyn mahdollisuudet ja rajoitukset 

näkyvät käytännön sovelluksissa. Vaikka te-

koäly voi tuottaa näennäisesti pätevää 

sisältöä, syvällinen asiantuntemus vaatii 

edelleen kontekstin ymmärtämistä ja ihmi-

sen osaamista. Tämä korostuu erityisesti 

nuorten parissa tehtävässä työssä, jossa in-

himillinen kohtaaminen säilyy teknologian 

rinnalla keskeisenä  elementtinä.

– Vaikka elämme digitalisoituneessa 

maailmassa, ihmisten aito kohtaaminen 

säilyy tärkeimpänä – olemalla ihmisiä ih-

misille ja läsnä toisillemme. Tekoälyä voi 

hyödyntää reflektoinnin työkaluna, mutta 

se ei korvaa tunnetason vuorovaikutusta ih-

misten välillä, Petteri Ruotsalainen sanoo.

Tulevaisuuden taidoissa korostuvat 

kriittinen ajattelu ja empatia teknisten tai-

tojen rinnalla. Tekoälyn kehitys nostaa esiin 

kysymyksiä sen todellisista vaikutuksista 

yhteiskuntaan ja ympäristöön.

– Meidän täytyy todella ymmärtää, 

mitä olemme rakentamassa ja mikä on näi-

den teknologioiden todellinen hinta ympä-

ristölle, ihmisille, yhteiskunnalle ja ihmis-

kunnalle. Kaikki tämä on niin näkymätöntä, 

koska ajatellaan vain, että 'ChatGPT on il-
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mainen', toteaa Oulun yliopiston postdoc-

tutkija Sumita Sharma.

Nuorten on opittava tunnistamaan on-

gelmia ja kehittämään ratkaisuja, jotka huo-

mioivat teknologian vastuullisen ja ihmis-

keskeisen käytön. Tämä edellyttää sekä tek-

nistä ymmärrystä että kykyä soveltaa tietoa 

laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

TEKOÄLYN ETIIKKA

20. TIETO = DATA = VALTA & VINOUMAT

Tekoälyn vaikutukset tulevaisuuteen sisältävät sekä mah-

dollisuuksia että uhkia. Vaikka tekoäly avaa uusia älyllisiä 

ulottuvuuksia, se voi myös heikentää itsenäistä ajattelua 

ja päätöksentekoa. Kehityskulku muistuttaa sosiaalisen 

median historiaa, jossa teknologian käyttöönotto on 

tapahtunut suurten teknologiayhtiöiden eh-

doilla.

– Kiinnostavaa sosiaalisen me-

dian kehityksessä on, kuinka vähän 

ohjausta tuli ihmisiltä itseltään. 

Suuret teknologiayhtiöt ovat 

tehneet päätökset käyttä-

jien puolesta. Sama 
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kaava uhkaa toistua tekoälyn kehityksessä. 

Tämä on huolestuttavaa, sillä todellisuu-

dessa kyse on koko ihmiskuntaa koskevista 

kysymyksistä, ei vain muutamien yritys-

johtajien päätöksistä, professori Neil 

Lawrence sanoo.

Tekoälyn kehittämisen keskeinen 

haaste on tasapainottaa automaattis-

ten järjestelmien tehokkuus säi-

lyttäen samalla inhimilliset arvot 

ja vastuullisuus. Tietokoneohjel-

mia pidetään usein puolueetto-

mina päätöksentekijöinä, mutta todellisuu-

dessa ne heijastavat opetusaineistonsa vi-

noumia ja kulttuurisia oletuksia.

Tekoälyä voidaan hyödyntää nuorten 

parissa työskennellessä ja päätöksenteon 

tukena, mutta vastuu päätöksistä tulee säi-

lyttää ihmisillä. Vaikeissa yhteiskunnalli-

sissa kysymyksissä ei ole yksiselitteisiä rat-

kaisuja, vaan ne vaativat arvojen punnitse-

mista ja eri näkökulmien yhteensovittamis-

ta. Tekoälyn käyttö ei poista tätä tarvetta, 

vaan korostaa inhimillisen harkinnan mer-

kitystä.

– Tekoäly on kaikkea muuta kuin ob-

jektiivinen tai puolueeton. Ongelma on, ettei 

tämä näy päällepäin, Hannu Toivonen sa-

noo.

Tieto on valtaa, ja nykymaailmassa tieto 

on dataa. Tekoälyjärjestelmien päätöksen-

teko perustuu dataan, joten on olennaista 

ymmärtää, millaista data on ja mitä se edus-

taa.

– Tekoäly ei itsessään tuota vinoumia 

– se vain heijastaa yhteiskuntamme vinou-

tunutta todellisuutta datan kautta, sanoo 

Helsingin yliopiston professori Laura 

Ruotsalainen.

Tekoälyn toiminta perustuu ti-

lastolliseen analyysiin, jossa vä-

hemmistöjä koskeva data jää hel-

posti aliedustetuksi. Järjes-
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telmä painottaa määrällisesti suurempien 

ryhmien tietoja, mikä johtaa väistämättä vi-

noumiin tekoälyn tuottamissa tuloksissa. 

Tämä ei kerro algoritmin virheestä vaan pi-

kemminkin siitä, että se toistaa ja vahvistaa 

yhteiskunnassa jo olemassa olevia epätasa-

painoja datassa.

Vaikka kehittäjillä on työkaluja näiden 

vinoumien korjaamiseen, vastuu päätök-

sistä ja seurauksista säilyy ihmisillä. Esi-

merkiksi itseohjautuvien autojen ja aseteol-

lisuuden kohdalla vastuukysymykset ovat 

monimutkaisia: vastuuketju ulottuu algo-

ritmin kehittäjistä autonvalmistajiin ja lo-

pulta järjestelmän käyttöönottajiin. Tämä 

vastuu ei katoa, vaikka teknologia muuttuisi 

monimutkaisemmaksi. Autonomisten ajo-

neuvojen yleistyessä perinteiset yksilövas-

tuun mallit saattavat kehittyä kohti laajem-

paa, valmistajavetoista vastuunkantoa.

– Kysymys siitä, mikä on oikein tai vää-

rin tekoälyn kehittämisessä, ei ole mate-

maattisesti ratkaistavissa, Antti Poikola to-

teaa. 

Kyse on enemmän filosofisista, juridi-

sista ja kulttuurisista valinnoista, jotka 

vaihtelevat yhteiskunnittain.

Tekoälyn eettisten haasteiden kanssa 

painivat myös sosiaalisen median alustat. 

Alustat optimoivat sisältöjä maksimoidak-

seen käyttäjien palveluissa viettämää aikaa, 

mikä ei välttämättä palvele yhteiskunnalli-

sia tavoitteita. Merkittävimmät muutokset 

algoritmien toiminnassa ovat usein synty-

neet ulkoisen paineen seurauksena.

– Tällaiset tapaukset keskittyvät usein 

moderointiin, koska siinä ongelmat ovat 

selkeämmin nähtävissä – miksi jotain 

sisältöä sensuroidaan. Mutta on kiinnosta-

vaa, miten algoritmit ja suosittelujärjes-

telmät sen sijaan eivät samalla tavalla po-

litisoidu, väitöskirjatutkija ja sosiologi Lau-

ra Savolainen toteaa.

Suosittelujärjestelmät mielletään usein 

neutraaleiksi ja käyttäjien toiveita palvele-

viksi. Todellisuudessa järjestelmät on kui-

tenkin optimoitu maksimoimaan käyttäjien 

sivustolla viettämää aikaa.

Tekoälyn kehittyessä on tärkeää tasa-

painottaa sen tarjoamat mahdollisuudet 

eettisten kysymysten kanssa. Erityistä huo-

miota vaativat datan edustavuus, algorit-

mien läpinäkyvyys ja vastuullisuus päätök-

senteossa.

21. AVAIN DIGITAALISEEN 
SIELUUMME

Datankeruu ja sen hyödyntäminen muovaa-

vat yhteiskuntaamme perustavanlaatuises-

ti. Digitaalinen jalanjälkemme – verk-

koläsnäolosta ja -toiminnasta kertynyt tie-

tomassa, jota muovaavat sekä aktiiviset va-

linnat että passiivinen tiedonkeruu – kertoo 

tarinan valinnoistamme, toiveistamme ja 
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peloistamme, muodostaen eräänlaisen di-

gitaalisen varjon tai sielun.

– Ei pidä väheksyä sitä lupausta, joka 

sosiaalisella medialla oli yli kymmen vuotta 

sitten – olen itsekin löytänyt ystäviä 

Englannista. Sosiaalinen media on yhdistä-

nyt ihmisiä tavalla, jota ei aiemmin nähty, 

sanoo Sitran johtava asiantuntija Tiina 

Härkönen.

Nuoret tiedostavat datankeruun reali-

teetit. He ymmärtävät sen olevan osa digi-

taalisten palveluiden toimintalogiikkaa, 

mutta samalla tiedostavat siihen liittyvät 

riskit tai eivät välitä niistä. Osa nuorista suh-

tautuu tiedon keruuseen välin-

pitämättömästi ja tyyliin "näin tämä nyt 

vain menee". 

Palveluiden käyttöehdot ovat moni-

mutkaisia ja pitkiä – TikTokin käyttöehdot, 

yhteisösäännöt ja tietosuojakäytännöt kä-

sittävät yhteensä noin 35 000 sanaa - tämä 

on lähes kaksinkertainen määrä verrattuna 

tähän teokseen. Tavallisen käyttäjän on 

mahdotonta perehtyä niihin perusteellises-

ti.

– Jokainen sosiaalisen median käyttäjä 

ottaa sen riskin, että henkilötietoja 

kerätään, kun luo tilin ja hyväksyy käyttöeh-

dot, Crumble Snoop, 16, toteaa.

Algoritmien vaikutus ulottuu digitaali-

sesta maailmasta fyysiseen todellisuuteen, 

sitoen henkilökohtaisen datamme ja turval-

lisuutemme toisiinsa.  Lääketieteessä algo-

ritmien analysoima potilasdata johtaa 

uusiin hoitomuotoihin ja pelastaa ihmis-

henkiä. Joukkoliikenteen reittioppaat oh-

jaavat päivittäin ihmisten liikkumista kau-

pungeissa, tehden siitä turvallisempaa ja 

sujuvampaa. Professori Sirkku Kotilainen 

kertoo EU Kids Online -tutkimuksesta, jossa 

suomalaisnuoret kertoivat huomanneensa 

polkupyörämainoksia sosiaalisen median 

syötteessään pian sen jälkeen, kun olivat 

keskustelleet pyöräilystä ystäviensä kanssa, 

vaikka puhelin oli suljettuna pöydällä.

– Ylipäätään ihmisiltä on mahdotonta 

vaatia ehtojen tutkimista. Ja koska ehtojen 

tutkiminen ei ole mahdollista, ehdot eivät 

myöskään voi päteä. Silloin muiden pitää 

suojella meitä niiden ehtojen kohtuuttomil-

ta pykäliltä, Tiina Härkönen sanoo.

Muun muassa EU on tunnistanut tämän 

haasteen ja kehittänyt tekoälysäädöksiä, 

joiden tarkoitus on suojella erityisesti haa-

voittuvia ryhmiä, kuten nuoria. Näiden 

säädösten ytimessä on ajatus, ettei tekno-

logian käyttäjän tarvitsisi olla juristi 

ymmärtääkseen, mitä hänen tiedoilleen ta-

pahtuu tai miten algoritmit vaikuttavat hä-

nen arkeensa. Mutta teknologian nopea ke-

hitys ja poliittisen ilmapiirin muutokset voi-

vat johtaa siihen, että säädökset jäävät jäl-

keen.

Algoritmeilla on suora vaikutus meidän 

elämässämme. Professori Neil Lawrence 

kuvailee tätä tilannetta omassa Atomic Hu-
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man -kirjassaan: antamalla pois avaimen 

meidän digitaaliseen sieluumme – henkilö-

kohtaiseen dataamme –, luovumme hen-

kilökohtaisesta vapaudesta.

22. DATATOIMIJUUS JA 
NUORTEN OIKEUDET

Digitaalinen jalanjälkemme määrittää yhä 

voimakkaammin toimintaamme. Erityisesti 

nuorten elämässä korostuu tarve ymmärtää 

näiden jälkien merkitystä ja vaikutuksia.

– Datatoimijuuteen kuuluu ymmärrys 

omista datajäljistä tietojärjestelmien 

käytössä. Se tarkoittaa kolmea asiaa: mitä 

tietoja annamme tietoisesti, millaisia jälkiä 

jää käytöstä, ja mitä näistä voidaan päätellä, 

Matti Tedre sanoo.

Lasten ja nuorten oikeuksien toteutu-

minen digitaalisessa ympäristössä vaatii 

teknologian kehittäjiltä vastuullisuutta. So-

vellusten suunnittelussa tulisi huomioida 

lähtökohtaisesti lasten yksityisyys, yhden-

vertaisuus ja turvallisuus, sillä lapset ja nuo-

ret käyttävät lähes kaikkia uusia sovelluksia 

riippumatta niiden kohderyhmästä. Suomen 

Akatemian yhteydessä toimivan Strategisen 

tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittama   

Generation AI -hanke vastaa tähän tarpee-

seen opettamalla nuorille sosiaalisen me-

dian algoritmien toimintaa ja datafikaation 

periaatteita. Hanke kehittää käytännön pe-

dagogisia malleja, joiden avulla nuoret op-

pivat tekoälyyn liittyviä taitoja ja kriittistä 

ajattelua digitaalisessa ympäristössä.

Sosiaalisen median algoritmit ja tekoäly 

määrittävät, mitä sisältöjä näemme ja mihin 

ryhmiin kuulumme. Algoritmit vahvistavat 

sosiaalista eristäytymistä ohjaamalla 

käyttäjiä syvemmälle omiin kupliinsa – 

mutta toisaalta kuplat ovat myös tarpeellisia 

mielen hyvinvoinnille. Turvallisissa digi-

taalisissa tiloissa nuoret voivat löytää ver-

taistukea, keskustella avoimesti ongelmis-

taan ja kokea yhteenkuuluvuutta samankal-

taisia kokemuksia jakavien kanssa.

– Eettinen ongelma on se, että tekoäly 

ei ole toinen ihminen eikä sillä ole vastuuta. 

Sen vastaus saattaa olla viisaskin, mutta te-

koäly ei pysty varmistamaan tilanteen oi-

keaa tulkintaa eikä ohjaamaan ihmistä 

eteenpäin. Se ei myöskään kanna vastuuta 

tunteiden käsittelystä, sanoo yksinäisyys-

tutkija Niina Junttila.

Tekoälyn eettisiä kysymyksiä ei tulisi 

käsitellä erillään muusta eettisestä ajatte-

lusta, vaan osana ammatillisia ja yhteiskun-

nallisia normeja. Jokaisella alalla on omat 

eettiset periaatteensa, jotka ohjaavat myös 

tekoälyn käyttöä. Opettajia, virkamiehiä ja 

nuorisotyöntekijöitä koskevat ensisijaisesti 

heidän omat ammattieettiset ohjeensa – te-

koälyn ei tulisi muuttaa näitä perusperiaat-

teita, vaan mukautua niihin.
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Vastuukysymykset tekoälyn käytössä 

liittyvät aina sen kehittäjiin, käyttäjiin ja 

soveltajiin. Vastuu ei ole abstrakti käsite, 

vaan sidottu siihen, kuka tekee päätöksiä ja 

millaisessa yhteydessä tekoälyä käytetään. 

Esimerkiksi tavallisen käyttäjän ei voida 

odottaa ymmärtävän järjestelmien teknisiä 

vinoumia, mutta viranomaisten ja ohjelmis-

tokehittäjien vastuulla on arvioida, voiko te-

koäly tuottaa syrjiviä tai muuten haitallisia 

lopputuloksia.

– Länsimaisessa etiikassa ja vastuulli-

suuspäättelyssä lähtökohta on, että ensisi-

jainen vastuu on sillä, joka päättää aiotun 

käyttötarkoituksen, kognitiotieteen do-

sentti Anna-Mari Wallenberg sanoo.

Otetaan esimerkki: jos nuorisotyönte-

kijä päättää käyttää tekoälypohjaista kes-

kustelualustaa nuorten kanssa kommuni-

kointiin, hänen täytyy arvioida toimintaa 

nuorisotyön ammattieettisten ohjeiden 

kautta.

On myös tärkeää erottaa tekoälyn vi-

noumat ja varsinainen syrjintä. Algoritmit 

eivät itsessään ole syrjiviä, mutta jos niiden 

koulutusdata on puutteellista tai vinoutu-

nutta, lopputulokset voivat johtaa epäoi-

keudenmukaisuuteen. Keskeinen kysymys 

on, aiheuttaako tekoälyn käyttö todellisia 

perusoikeusvaikutuksia – pelkkä mate-

maattinen vinouma ei vielä tee järjes-

telmästä syrjivää.

Lopulta tekoälyn käyttö ei ole 

pelkästään tekninen kysymys, vaan osa laa-

jempaa yhteiskunnallista keskustelua. 

Päätökset tekoälyn soveltamisesta tulee 

tehdä harkiten, ottaen huomioon sekä sen 

tekniset rajoitteet että sen vaikutukset ih-

misiin ja yhteiskuntaan.

23.  EU:N TEKOÄLYASETUS – 
KIRISTYKSIÄ VAI 
HÖLLENNYKSIÄ?

EU:n tekoälyasetus luo uudet raamit tekoä-

lyn käytölle erityisesti nuorten suojelemi-

seksi. Asetus jakaa tekoälyjärjestelmät ris-

kiluokkiin ja kieltää suoraan EU:n perusoi-

keuksia uhkaavat järjestelmät sekä haavoit-

tuvuuksia hyödyntävät manipulointiteknii-

kat. Säädösten vaikuttavuus riippuu kuiten-

kin siitä, miten ne käytännössä omaksutaan 

organisaatioissa ja miten yksittäiset työn-

tekijät niitä noudattavat.

– Tekoälyasetuksen ohella dataan liit-

tyy paradoksi: vaikka tietoisuus riskeistä on 

olemassa, käytännön ymmärrys seurauk-

sista puuttuu. Kun nuorisotyöntekijä 

käyttää tekoälytyökaluja ilman organisaa-

tion ohjeistusta, ongelman vakavuus jää 

usein huomaamatta, tutkija Veronica Stefan 

sanoo.

Korkean riskin järjestelmiin kuuluvat 

erityisesti koulutuksessa käytettävät ar-
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viointityökalut. Nämä edellyttävät tarkkaa 

valvontaa ja riskiarviointia. Rajoitetun ris-

kin järjestelmät, kuten chatbotit ja digitaa-

liset assistentit, vaativat selkeää merkintää 

tekoälyn käytöstä. Tekoälyn tuottama 

sisältö tulee merkitä selkeästi keinotekoi-

seksi, mikä tekee sen käytöstä läpinä-

kyvämpää erityisesti nuorille. Tämä koskee 

kaikkea tekoälyn tuottamaa tekstiä, kuvaa, 

ääntä ja videota.

– Asetuksella on potentiaalia, mutta se 

ei välttämättä vaikuta nuorisosektoriin 

merkittävästi. Käytännöt ovat kuitenkin 

vasta muotoutumassa, Veronica Stefan sa-

noo.

Nuorisotyöntekijän kannalta kuitenkin 

merkittävää on myös säädösten painotus te-

koälyn ihmiskeskeisyydestä – tekoälyn tu-

lisi palvella ihmistä ja lisätä hyvinvointia, 

ei toimia itsenäisenä päätöksentekijänä tai 

vaarantaa ihmisten oikeuksia. Säädökset 

tunnistavat erityisesti alle 18-vuotiaiden 

haavoittuvuuden ja edellyttävät kehittäjiltä 

erityistä huomiota järjestelmien mahdolli-

siin haitallisiin vaikutuksiin nuoriin. Tämä 

korostaa nuorten parissa työskentelevien 

tarvetta ymmärtää tekoälyä riittävästi, jotta 

he voivat sekä arvioida käyttämiään työka-

luja että tukea nuorten omaa tekoälyluku-

taitoa.

Tekoälyasetuksen sovelta-

miskäytännöt ovat vasta etsimässä muoto-

aan, ja EU:n sisällä on myös paineita höl-

lentää suunniteltuja säädöksiä eurooppa-

laisten yritysten kilpailukyvyn varmistami-

seksi. Asetuksen myötä tekoälylukutaidosta 

vastaavat ensisijaisesti järjestelmien tarjoa-

jat ja käyttöönottajat.

– Tekoälyasetuksen tärkeä ulottuvuus 

on tekoälylukutaito. Se velvoittaa ensisijai-

sesti teknologioita suunnittelevia yrityksiä, 

mutta voi muutaman vuoden kuluttua muo-

dostua normiksi kaikille tekoälyä käyttäville 

organisaatioille. Sanktiot kohdistuvat ke-
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hittäjiin ja käyttöönottajiin, mutta myös 

käyttäjällä säilyy oma vastuunsa, Stefan to-

teaa.

Nuoriso- ja kasvatustyössä organisaa-

tioiden tulee tunnistaa korkean riskin jär-

jestelmät tarkastelemalla järjestelmän 

käyttötarkoitusta ja vaikutuksia. 

Käytännössä tämä tarkoittaa toimittajan 

dokumentaation tutkimista, järjestelmän 

vaikutuspiirissä olevien nuorten tunnista-

mista ja mahdollisten haittojen arviointia. 

Erityisesti koulutukseen ja arviointiin käy-

tettävät tekoälyjärjestelmät kuuluvat tyy-

pillisesti korkean riskin luokkaan. Organi-

saation tulee myös varmistaa työntekijöiden 

koulutus ja toteuttaa valvontavastuu. Ihmi-

sen rooli säilyy keskeisenä: valvojan täytyy 

pystyä sekä ohittamaan järjestelmän 

päätökset että tarvittaessa keskeyttämään 

sen toiminta.

24. IHMISEN VASTUU

Ihmisen ja koneen suhde muuttuu yhä mo-

nimutkaisemmaksi tekoälyn kehittyessä. 

Vaikka tekoäly houkuttaa antamaan sille 

enemmän valtaa, sen kyvyt ovat rajallisia ja 

väärinkäytön riskit merkittäviä.

– Nykyisten tekoälyjen älykkyys on 

leivänpaahtimen tasolla. Niillä ei ole varsi-

naista ymmärrystä toiminnastaan eikä tie-

toisuutta – nykyarkkitehtuurilla sellaista ei 

ole tulossa. Seuraava murros odottaa, mutta 

sen ajoitus on toinen kysymys, sanoo ohjel-

mistotekniikan professori Pekka Abra-

hamsson Tampereen yliopistolta.

Tekoälyn pimeä puoli näkyy jo disin-

formaation helppona tuottamisena ja hai-

tallisen sisällön leviämisenä erityisesti 

nuorten keskuudessa. Koska väärää tietoa 

on vaikea tunnistaa, pelkkä tietoisuuden 

lisääminen ei riitä, vaan tarvitaan konkreet-

tista sääntelyä, kuten EU:n tekoälyasetus, 

joka pyrkii rajoittamaan tekoälyn haitallista 

käyttöä ja suojelemaan perusoikeuksia.

Kehittäjien vastuu ja etiikka korostuvat 

erityisesti sosiaalisen median alustojen ja 

pelien koukuttavien algoritmien kohdalla. 

Vaikka tekninen toteutus on helppoa, vas-

tuullisten järjestelmien kehittäminen vaatii 

eettisten kysymysten huomioimista jo 

suunnitteluvaiheessa. Sääntelykehykset ja 

toimintaohjeet ovat välttämättömiä ohjaa-

maan yritysten toimintaa.

– Tässä ei voi luottaa siihen, että raakut 

pelastuvat pelkästään metsäkonekuljettajan 

etiikan varassa eli ajaako hän raakkujen yli 

vai ei. Nähtävästi ajaa, koska häntä on oh-

jeistettu ajamaan joen ylitse. Säännöt täytyy 

asettaa yritystasolla ja valvoa, että yritykset 

noudattavat niitä, Abrahamsson toteaa.
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25. NUORTEN TURVALLISET 
TILAT KESKUSTELULLE

Tekoälyn ymmärtäminen ja vastuullinen 

käyttö vaatii teknisten taitojen lisäksi tun-

netaitojen ja kriittisen ajattelun vahvista-

mista. Erityisen tärkeää on huomioida haa-

voittuvassa asemassa olevat ryhmät ja ope-

tuksen saavutettavuus.

– Vuorovaikutuksemme on pohjimmil-

taan puheaktiviteetteja – eräänlaisia esityk-

siä – joissa aktiivisesti tuotamme ja muok-

kaamme käsitystämme maailmasta.  Media 

on tehokas väline, sillä sen kautta voimme 

jakaa uusia ajatuksia laajoille joukoille. Te-

koäly voisi auttaa meitä tarkastelemaan 

asioita tuoreista näkökulmista ja kyseena-

laistamaan vakiintuneita käsityksiä. Esi-

merkiksi terapeuttiset työkalut voisivat aut-

taa ihmistä käsittelemään omia ajattelu-

mallejaan, Saija Salonen sanoo.

Tekoälyn toimiessa ihmisiltä oppiman-

sa datan pohjalta se väistämättä toistaa yh-

teiskunnan olemassa olevia vinoumia ja en-

nakkoluuloja. Tekoälylukutaidossa kes-

keistä onkin ymmärtää, miten ihmisten 

kulttuurisidonnaiset sisäiset ajattelumallit 

ja median luomat kuvaukset todellisuudesta 

vaikuttavat sekä ihmisten että tekoälyn toi-

mintaan.

– Yhteiskunnassamme on vinoutumia, 

kuten kaikissa ihmisissä. Siksi tekoälykin 

sisältää niitä, koska se oppii ihmisiltä, 

Mimo, 19-vuotias toteaa.

Kun tarkastelemme tekoälyn vaikutuk-

sia, on tärkeää huomioida eri ryhmien, eri-

tyisesti nuorten, kokemusmaailmat. Heidän 

äänensä kuuleminen on arvokasta, mutta 

samalla on pidettävä huolta siitä, ettemme 

aseta kohtuutonta vastuuta yhteiskunnalli-

sesta muutoksesta heidän harteilleen. Vas-

tuullisen tekoälykulttuurin rakentaminen 

edellyttää turvallisia oppimisympäristöjä, 

missä erilaiset näkökulmat ja kokemukset 

voidaan tuoda esiin ilman pelkoa julkisesta 

arvostelusta tai leimautumisesta.

Teknologian, tunnetaitojen ja kriittisen 
ajattelun yhteenkietoutuminen muodostaa 
perustan, jonka kautta voimme kehittää 
eettistä suhdetta tekoälyyn ja ymmärtää 
paremmin, miten se muokkaa 
todellisuuskäsityksiämme. Tavoitteena ei 
ole vain opettaa teknisiä taitoja, vaan 
kasvattaa ihmisiä, jotka pystyvät 
navigoimaan tekoälyn ja median 
vaikutusten keskellä omaa 
harkintakykyään ja empatiaa hyödyntäen.
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26. 
VAIKUTUSJÄRJESTELMIEN 
KOGNITIIVINEN SOKERI

Tekoälyn vallankumous ei ole 

tulevaisuuden uhkakuva vaan nykyhetken 

todellisuus. Tekoälyjärjestelmät 

vaikuttavat jo nyt käyttäytymiseemme ja 

päätöksiimme hienovaraisesti mutta 

tehokkaasti. 

– Koneella on kyky tarjota meille huo-

miomme vangitsevaa sisältöä, mutta se ei 

välttämättä nosta ajatteluamme korkeam-

malle tasolle.  Tällainen sisältö vetoaa usein 

alimpiin yhteisiin nimittäjiin – materiaalei-

hin, jotka vahvistavat ennakkoluulo-

jamme, koska niiden hyväksy-

minen on helppoa, sanoo 

Cambridgen yliopiston pro-

fessori Neil Lawrence.

Lawrence käyttää kä-

sitettä System Zero 

kuvaamaan sitä, mi-

ten tekoäly analysoi 

dataa ja määrittää, 

mikä sisältö pitää 

meidät koukussa.

– System Zero mahdollistaa sen, että 

kone voi analysoida valtavia tietomääriä ja 

tunnistaa koukuttavan sisällön. Ilmiö muis-

tuttaa prosessoitua ruokaa: elintarviketeol-

lisuus on havainnut, että lisäämällä mais-

sisiirappia tai suolaa ruokiin ihmiset kulut-

tavat niitä enemmän, Lawrence kuvailee.

Sosiaalisen median alustat hyödyntävät 

ihmisen perustavanlaatuista 

tarvetta sosiaaliseen 

hyväksyntään. Tykkäykset 

toimivat "kognitiivisena 

sokerina", joka koukuttaa 

käyttäjät alustalle.  

TUNNEÄLY TEKOÄLYN 
PURISTUKSESSA
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Tämä ilmiö voi olla positiivinen pienissä 

ryhmissä, mutta laajassa mittakaavassa sillä 

voi olla negatiivisia vaikutuksia. Alitajuiset 

vaikutusjärjestelmät, kuten sosiaalinen me-

dia ja generatiivinen tekoäly, muokkaavat 

käyttäytymistämme ennennäkemättömällä 

tavalla.

Lawrencen mukaan alustojen koukut-

tavuus perustuu käyttäjien dataan, mutta 

toisin kuin usein väitetään, tätä dataa ei käy-

tetä sisällön räätälöimiseen käyttäjien älyl-

listen kiinnostusten mukaan. Sen sijaan da-

taa hyödynnetään tunnistamaan sisältöä, 

joka todennäköisimmin pitää käyttäjän 

koukussa alustalla.

– Sisältöä ei ole koskaan räätälöity 

meidän henkilökohtaisten älyllisten kiin-

nostuksen kohteidemme mukaan. Sitä käy-

tetään eri tavalla – se on räätälöity kohti 

alinta yhteistä nimittäjää, joka vetää ihmisiä 

puoleensa, Neil Lawrence sanoo ja viittaa 

materiaaleihin, jotka vahvistavat ennakko-

luulojamme ja joiden hyväksyminen on 

helppoa.

Vaikka tekoälyjärjestelmät tarjoavat 

kiistattomia hyötyjä päätöksenteossa ja op-

pimisessa, ne myös vahvistavat ennakko-

luuloja ja syventävät yhteiskunnallisia jako-

linjoja. Tämän dynamiikan ymmärtäminen 

on keskeistä erityisesti nuorten kanssa työs-

kennellessä. Sen sijaan että nuoria holho-

taan, tulisi oppia heidän tavoistaan käsitellä 

teknologiaa ja rakentaa positiivisia yhteisöjä 

sen ympärille.

Olemme keskellä laajaa yhteiskunnal-

lista koetta, jonka vaikutuksia emme vielä 

täysin ymmärrä. Siksi on tärkeää kehittää 

kriittistä ymmärrystä siitä, miten tekoä-

lyjärjestelmät muovaavat käyttäyty-

mistämme ja yhteisöjä, joissa elämme.

27. KUN VEDOTAAN 
SOSIAALISEEN 
HYVÄKSYNTÄÄN

Tekoälyjärjestelmien kyky vedota tunteisiin 

tarinankerronnan kautta kehittyy jatkuvas-

ti. Samalla kun teknologia oppii tunnista-

maan tunnepitoisen viestinnän kaavoja yhä 

tehokkaammin, sen vaikutukset erityisesti 

nuorten tunne-elämään ja psyykkiseen hy-

vinvointiin syvenevät. “

– Sosiaalisen median palvelut 
rahoitetaan mainoksilla, joten niiden 
kannattaa näyttää mahdollisimman 
koukuttavaa sisältöä. Medialukutaitoon 
kuuluu ymmärtää, että algoritmien 
valikoima kuva maailmasta voi olla 
hyvin vääristynyt. 

–  Hannu Toivonen, tekoälytutkĳa ja 
tietojenkäsittelytieteen professori
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Algoritmit eivät toimi sattumanvarai-

sesti, vaan niiden tarkoitus määräytyy ke-

hittäjien ja yritysten tavoitteiden mukaan. 

Sosiaalisen median alustat hyödyntävät ih-

misen perustarpeita sosiaaliseen hyväk-

syntään ja yhteenkuuluvuuteen maksimoi-

dakseen käyttäjien sitoutumisen.

Vaikka tekoäly kehittyy nopeasti tari-

nankerronnassa ja tunneviestinnässä, sillä 

on edelleen merkittäviä puutteita tunneälyn 

perustaidoissa. Jopa kehittyneimmillä jär-

jestelmillä on vaikeuksia ylläpitää turvallis-

ta vuorovaikutusta ja ymmärtää ihmisten 

todellisia tunnetiloja. Tämä korostaa tarvet-

ta kriittiselle ymmärrykselle tekoälyn mah-

dollisuuksista ja rajoitteista tunnevuorovai-

kutuksessa.

Teknologian nopea kehitys ei saa ohit-

taa ihmisen perustavanlaatuista tarvetta ai-

toon sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja 

emotionaaliseen turvallisuuteen.

Tekoälyjärjestelmien algoritminen vai-

kuttaminen muodostaa monimutkaisen 

verkoston, jossa hyödynnetään ihmisen 

psykologisia tarpeita tavalla, jota edes jär-

jestelmien kehittäjät eivät täysin ymmärrä. 

Tämä digitaalinen manipulaatio normali-

soituu huomaamatta osaksi arkea.

– Algoritmit ovat aina taustalla, oli kyse 

sitten Instagramista tai TikTokista. Algorit-

minen suosittelu perustuu moniin tekijöi-

hin: puhelinmalliin, sijaintiin, aiempaan 

vuorovaikutukseesi postausten kanssa, sa-

mankaltaisten käyttäjien käyttäytymismal-

leihin, sisällöntuottajien aiempiin julkaisui-

hin ja niiden saamaan vuorovaikutukseen. 

Kyseessä on monimutkainen kokonaisuus, 

Laura Savolainen sanoo.

Käyttäjien suhde algoritmeihin on pa-

radoksaalinen: samalla kun toivotaan tar-

kempaa personointia, halutaan enemmän 

kontrollia ja yksityisyyttä. Vaikka käyttäjillä 

on näennäistä valtaa sisältöihin, he eivät 

voi kontrolloida, miten heidän toimintaansa 

muutetaan dataksi ja käytetään vaikuttami-

seen.

Sosiaalisen median alustat toimivat 

kuin digitaaliset kaverit, jotka tuntevat 

käyttäjän mieltymykset täydellisesti mutta 

käyttävät tätä tietoa omien päämääriensä 

edistämiseen. Erityisesti nuorten kohdalla 

on tärkeää ymmärtää sekä alustojen riskit 

että niiden tarjoamat mahdollisuudet yh-

teisöllisyyteen ja itseilmaisuun.

Kriittinen ymmärrys algoritmien toi-

minnasta ja vaikutuksista on välttämätöntä 

digitaalisessa ympäristössä toimimiselle. 

Pelkkien riskien sijaan tulisi keskittyä ra-

kentaviin tapoihin hyödyntää teknologiaa 

ja vahvistaa käyttäjien toimijuutta.
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28. TUNTEIDEN 
MYRSKYTEHDAS

Sosiaalisen median algoritmien ja tunteiden 

välinen suhde muodostaa monimutkaisen 

vuorovaikutuskehän. Algoritmit pyrkivät 

maksimoimaan käyttäjien ajan alustalla 

suosimalla tunteita herättävää sisältöä, 

mutta tasapainoilevat samalla hyväksyttä-

vyyden rajoissa. Liian negatiivinen sisältö 

voi karkottaa käyttäjät, joten alustojen 

tehtäväksi muodostuu kiinnostavan sisällön 

tarjoaminen ylittämättä hyväksyttävyyden 

rajoja.

– Tunteita herättävä sisältö saa meidät 

skrollaamaan ja viipymään alustalla pi-

dempään. Tämä on keskeistä algoritmisten 

järjestelmien toiminnassa: ne vaikuttavat 

meidän tunteisiimme, väitöskirjatutkija ja 

sosiologi Laura Savolainen sanoo.

Alustojen, algoritmien, yleisöjen ja 

sisällöntuottajien vuorovaikutus synnyttää 

itseään vahvistavan kierteen. Kun 

käyttäjät hakeutuvat tunnepitoisen 

sisällön pariin, sisällöntuottajat vas-

taavat luomalla yhä tunteikkaampia 

julkaisuja. Tämä dynamiikka voimis-

taa sosiaalisen median tunnemaail-

maa entisestään.

– Alustat suosittelevat tunteita 

herättävää sisältöä ja yleisöt kuluttavat 

sitä. Sisällöntuottajat ovat tietoisia tästä 

ja alkavat itsekin pelata mukana: he luo-

vat mahdollisimman tunteita herättävää 

sisältöä saadakseen klikkauksia. Syntyy sel-

lainen perfect storm, täydellinen myrsky, 

jossa eri toimijoiden yhteisvaikutus luo so-

siaaliseen mediaan intensiivisen tunne-

maailman, Savolainen toteaa.

Algoritmeihin perustuva sosiaalinen 

media voi syventää yhteiskunnan eriarvoi-

suutta. Etuoikeutetussa asemassa olevat 

saavat enemmän näkyvyyttä, ja negatiiviset 

kuplat vahvistavat eroja entisestään. Vaikka 

alustat ovat tuoneet esiin uusia näkökulmia 

ja marginalisoitujen ryhmien ääniä, niiden 

perusmekanismit usein vahvistavat vallit-

sevia valtarakenteita. Tämä näkyy niin po-

liittisessa keskustelussa, kiusaamisessa 

kuin vähemmistöjen kohtaamissa haasteis-

sa. Alustojen käytön osaamattomuus 

voi syrjäyttää entisestään.
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29. KUPLAT TURVALLISINA 
TILOINA

Sosiaalisen median algoritmien luomat 

kuplat muodostavat monitahoisen ilmiön 

nuorten verkkoympäristössä. Algoritmit 

suosittelevat sisältöä käyttäjän aiemman 

käyttäytymisen perusteella, mikä voi sekä 

laajentaa että kaventaa näkökulmia digitaa-

lisessa maailmassa.

Kuplautuminen ei ole yksiselitteisesti 

myönteistä tai kielteistä. Tutkimuksissa on 

havaittu, että altistuminen erilaisille näkö-

kulmille voi lisätä polarisaatiota enemmän 

kuin pelkkä samankaltaisten sisältöjen ku-

luttaminen. Algoritmit saattavat nostaa 

esiin ääripäitä ja kärjistyksiä, mikä herättää 

voimakkaita tunnereaktioita.

– TikTok voi yhdistää samankaltaisessa 

tilanteessa olevia ihmisiä, kuten margina-

lisoituihin yhteisöihin kuuluvia transnuoria. 

Tällainen algoritmien luoma kuplautumi-

nen voi olla myös voimaannuttavaa, etenkin 

jos vertaistukea ei muualta löydy, Laura Sa-

volainen sanoo.

Digitaaliset ympäristöt ovat kiihdyttä-

neet kuplien muodostumista, mutta taus-

talla vaikuttaa ihmisluonnolle tyypillinen 

taipumus hakea vahvistusta omille näke-

myksille ja välttää tiedollista ristiriitaa. 

Tämä ilmiö on aina ollut osa ihmisten so-

siaalista käyttäytymistä, mutta algoritmit 

ovat tehneet siitä näkyvämpää ja voimak-

kaampaa.

Algoritmien muodostamat kuplat voi-

vat toimia turvallisina tiloina ja tukea iden-

titeetin rakentumista. Ne mahdollistavat 

vertaistuen ja yhteisöllisyyden kokemuksia 

erityisesti marginalisoiduille ryhmille. Sa-

malla ne voivat suojata käyttäjää kuormit-

tavilta sisällöiltä ja konflikteilta. Mutta 

kuplien rajapinnoilla voi syntyä ristiriitoja, 

kun eri kuplien ihmiset eivät ymmärrä toi-

siaan.

Ilmiön moniulotteisuus näkyy 

myös siinä, miten nuoret aktiivisesti 

muokkaavat omaa digitaalista 

ympäristöään. He voivat luoda useita 

profiileja ja kouluttaa alustoja näyttämään 

esimerkiksi mielenterveyttä tukevaa 

sisältöä. Tämä toimijuus on merkittävä osa 

nuorten digitaalista osaamista, vaikka se sa-

malla herättää kysymyksiä tiedon moni-

muotoisuuden säilymisestä.
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30. KOODATTU EMPATIA: 
TEKOÄLY 
KESKUSTELUKUMPPANINA

Tekoälyn ja ihmisen tunnevuorovaikutuk-

sen mahdollisuudet herättävät sekä toiveita 

että huolia. Vaikka tekoäly voi tarjota het-

kellisen helpotuksen yksinäisyyteen, se ei 

korvaa aitoa ihmiskontaktia ja sen tuomaa 

syvempää merkityksellisyyttä. Tekoälyn 

jatkuva ystävällisyys ja myötäilevä luonne 

voivat vääristää käsitystämme normaalista 

vuorovaikutuksesta.

– Tekoäly voi toimia viihdyttävän 

ystävän tapaan ja tarjota juttuseuraa tylsinä 

hetkinä. Se ei kuitenkaan voi korvata aitoa 

ihmissuhdetta, koska käyttäjä tietää kes-

kustelevansa keinoälyn kanssa, joka on oh-

jelmoitu reagoimaan aina ystävällisesti, sa-

noo kasvatuspsykologian professori ja yk-

sinäisyystutkija Niina Junttila.

Tekoälyn kanssa käytävä vuorovaikutus 

voi vaikuttaa ajatusmaailmaamme ja käsi-

tyksiimme ihmissuhteista. Nuoret ovat huo-

manneet tekoälyn erityispiirteet vuorovai-

kutuksessa:

– Tekoälyn kanssa on helpompi jutella 

kuin ihmisten kanssa, koska sen mielestä 

et ole koskaan väärässä. Se on aina ystäväl-

linen eikä koskaan suutu. Jos sitä vaikka 

haukkuu, se vastaa vain kohteliaasti, ettei 

ymmärrä tai tunnista ilmaisua. Sitä ei vain 

yksinkertaisesti haittaa, kertoo 19-vuotias 

JL.

Teknologia voi toimia harjoittelu-

kumppanina ja tukena tilanteissa, joissa so-

siaaliset kontaktit ovat vähissä. Vaikka se 

tarjoaa välittömän vastineen sosiaalisille 

tarpeille, se ei vastaa ihmisen syvempään 

tarpeeseen aidosta kohtaamisesta ja jaetusta 

kulttuurisesta ymmärryksestä.

Tutkimukset osoittavat ihmiskontaktin 

fysiologisen merkityksen: hoitajan antama 

lääke tehoaa paremmin kuin automaatin ja-

kama sama lääke. Tämä kertoo ihmisyyden 

perustavanlaatuisesta merkityksestä hyvin-

voinnillemme. Tekoäly voi tukea sosiaalista 

kanssakäymistä, mutta ei korvata sitä aitoa 

välittämistä ja läsnäoloa, jota saamme toi-

silta ihmisiltä.

Tekoäly voi parhaimmillaan toimia 

väylänä kohti aitoja ihmissuhteita ja tarjota 

turvallisen ympäristön sosiaalisten taitojen 

harjoitteluun. Keskeistä on ymmärtää sen 

rooli tukevana työkaluna, ei korvaajana ai-

doille ihmissuhteille ja -kohtaamisille.

– Tekoäly ei voi aidosti ymmärtää 
tunteita, mutta se osaa käyttäytyä 
kuin ymmärtäisi. Joskus sekin voi 
riittää.  –17-vuotias nuori

“
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31. IHMISKONTAKTIN 
MERKITYS 
NUORISOTYÖSSÄ

Sosiaalinen media ja algoritmit ovat muo-

vanneet perustavanlaatuisesti tapaamme 

olla vuorovaikutuksessa, mutta niiden vai-

kutukset eivät ole yksiselitteisiä. Vaikka tek-

nologia määrittää vahvasti erityisesti nuor-

ten sosiaalista todellisuutta, yhteiskunnal-

liset muutokset voivat synnyttää myös vas-

tavoimia.

– Yhteiskuntatieteilijänä muistutan, 

että vaikka tunnistamme vahvoja kehitys-

suuntia, yhteiskunta ja sosiaaliset järjes-

telmät ovat pohjimmiltaan ennakoimatto-

mia. Voimme nähdä esimerkiksi sosiaalista 

mediaa vastustavan liikkeen. Samoin kuin 

nyt on sober curious -liike ja ihmiset vä-

hentävät alkoholin käyttöä, he voivat myös 

kyllästyä algoritmien ohjaamaan todelli-

suuteen ja alkaa tietoisesti rajoittaa sosiaa-

lisen median käyttöä, Laura Savolainen sa-

noo.

Osa nuorista vetäytyy tietoisesti pois 

sosiaalisesta mediasta ja digitaalisista 

ympäristöistä, joko henkilökohtaisista 

syistä tai laitteiden ja taitojen puutteen 

vuoksi. Tämä "digiosattomuus" luo para-

doksin: yhteiskunnan palvelut ja etuudet, 

kuten Kelan verkkopalvelut, edellyttävät di-

gitaalista osallistumista.  Esimerkiksi etsivä 

nuorisotyöntekijä toimii usein 

välttämättömänä "digisiltana" näille nuo-

rille, tarjoten reitin yhteiskunnan digitaali-

siin rakenteisiin silloin, kun nuoren omat 

resurssit eivät siihen riitä.

– Mitä enemmän korvaamme ihmisten 

välisen vuorovaikutuksen chatboteilla, sitä 

vähemmän jää tilaa todelliselle keskustelul-

le. Kun nuori tulee nuorisokeskukseen, ky-

symys ei ole vain yhdestä ongelmasta. Nuori 

saattaa tulla hakemaan apua työttömyyteen, 

mutta keskustelussa nousee usein esiin 

muitakin haasteita, toteaa Euroopan nuori-

sotutkijoiden verkoston (PEYR) jäsen ja tut-

kija Veronica Stefan.

Nuorisotyössä tasapainoillaan teknolo-

gian ja henkilökohtaisen kohtaamisen raja-

pinnalla. Vaikka nuorisotyöntekijöillä on 

kasvavaa tietoisuutta tekoälyn vaikutuksis-

ta, heiltä puuttuu usein työkaluja ja ohjeis-

tusta näiden haasteiden käsittelyyn.

Vaikka teknologia muokkaa vuorovai-

kutustamme, ihmisten välisen kohtaamisen 

perusmekanismit ja tarve aitoon sosiaali-

seen kanssakäymiseen säilyvät.

32. TEKOÄLY JA 
KULTTUURINEN MUUTOS

Tekoälyn ja kulttuurin suhde avaa sekä 

mahdollisuuksia että haasteita yhteiskun-

nalliselle kehitykselle. Teknologian nopea 

muutos on jo vaikuttanut merkittävästi so-
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siaaliseen käyttäytymiseen ja demokrati-

aan, usein huomaamattamme.

– Tämä on nykyisen koneoppimisen 

suuri haaste. On ironista, että kun ihmiset 

puhuvat tekoälyn tulevasta uhasta manipu-

loida meitä, manipulointi on jo todellisuutta. 

Monet eivät tunne näitä järjestelmiä eivätkä 

ymmärrä, mitä parhaillaan tapahtuu. Vai-

kutukset näkyvät jo yhteiskunnan kasvava-

na jakautumisena ja demokratian heikenty-

misenä, Neil Lawrence sanoo.

Sosiaalinen media voi vahvistaa tur-

hautumisia ja muuttaa ne äärimielipiteiksi. 

Tekoäly voi tarjota työkaluja tunteiden tul-

kintaan ja hallintaan, mutta se voi myös 

köyhdyttää meitä kulttuurisesti.

– Tapa, jolla kone tarjoilee tietoa yk-

sinkertaisina palasina, on ongelmallinen. 

Algoritmit köyhdyttävät meitä kulttuurises-

ti, mutta tämä on tapahtunut ennenkin, aina 

kun tiedon maisema muuttuu, Lawrence to-

teaa.

– Perinteinen viestinnän malli olettaa 

sisällön siirtyvän suoraan lähettäjältä vas-

taanottajalle. Sen mukaan algoritmien vai-

kutus olisi yksiselitteisesti haitallista. Me-

diatutkimus on kuitenkin osoittanut, että 

ihmiset tulkitsevat kaikkea me-

diasisältöä eri tavoin. Vaikka 

kohtaamme disinformaa-

tiota tai epärealistisia 

kehokuvia, emme au-

t o m a a t t i s e s t i 

omaksu niiden vä-

littämiä arvoja tai 

ajatuksia, Laura 

Savolainen sanoo.

Digitaalinen 

y m p ä r i s t ö 
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muokkaa erityisesti nuorten sosiaalista ke-

hitystä ja tunne-elämää. Jatkuva yhteys so-

siaalisiin verkostoihin voi heikentää kykyä 

käsitellä sosiaalisia paineita ja rajoittaa 

mahdollisuuksia vetäytyä omaan rauhaan. 

Sosiaalisen median vaikutus hyvin-

vointiin vaihtelee kuitenkin ih-

misten välillä.

– Nuorista puhutaan 

usein mustavalkoises-

ti, ikään kuin he 

olisivat hau-

raampia kuin aiemmat sukupolvet. He ovat 

kuitenkin oman aikansa ihmisiä, jotka kas-

vavat tähän ympäristöön ja löytävät omat 

polkunsa, sanoo Kirkkohallituksen asian-

tuntija ja tekoälytyöryhmän johtaja Stiven 

Naatus.

Ihmisten suhde algoritmeihin on hen-

kilökohtainen ja tunnepitoinen. Sen sijaan 

että käyttäjät näkisivät algoritmit teknisinä 

järjestelminä, he antavat niille inhimillisiä 

piirteitä ja merkityk-

siä. Algoritmit 

näyttäy-
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tyvät kavereina, avustajina tai stalkkereina 

– rooleissa, jotka heijastavat teknologian 

moninaisia vaikutuksia elämäämme.

Teknologian vaikutusten hallinta vaatii 

teknisten ratkaisujen rinnalle kulttuurisia 

mekanismeja. Kuten evoluution vaikutuk-

set, myös algoritmien muovaama muutos 

yhteiskunnassamme paljastuu usein vasta 

jälkikäteen. Tämä tekee erityisen tärkeäksi 

ymmärtää teknologian ja tunne-elämän 

monimutkaista vuorovaikutusta, varsinkin 

nuorten kohdalla, jotka kasvavat tässä uu-

denlaisessa digitaalisessa ympäristössä.

33. TASAPAINOILU TEKNOLOGIAN JA 
INHIMILLISEN KOHTAAMISEN VÄLILLÄ

Teknologian rooliin yhteiskunnassa tarvitaan tasapainoista näkökulmaa 

mustavalkoisen ajattelun sijaan.

Historiallinen perspektiivi auttaa suhteuttamaan nykyisiä pelkoja. 

Aikoinaan Platon kritisoi runoutta ja draamaa vastaavalla tavalla kuin 

nykyään kritisoimme sosiaalista mediaa. Hän väitti niiden jäljittelyluon-

teen olevan vahingollinen sekä sielulle että yhteiskunnalle.

– Teknologian rooli voisi olla sopivien ympäristöjen ja ryhmien tun-

nistaminen, jotta löytäisit itsellesi sopivan paikan, Junttila sanoo.

Keskeistä ei ole teknologia itsessään, vaan miten sitä käytetään osana 

laajempaa sosiaalista ja emotionaalista kehitystä.

– Ajatellaan helposti, että sosiaalinen media on paha ja maailma olisi parempi 
ilman älypuhelimia. Mutta älypuhelimet ovat vain laitteita. Valinnan pitää säilyä 
meillä ihmisillä – käytämmekö niitä vai emme. Olisi luovuttamista ajatella, että 
kaikki ongelmat katoaisivat ilman internetiä.  – Niina Junttila

“
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34. NÄKYMÄTÖN 
KAUPALLISUUS  
TUNNEKOKEMUKSEN 
OHJAAJANA

Tekoälyn läsnäolo nuorten arjessa muodos-

taa historiallisesti ainutlaatuisen tilanteen: 

ensimmäistä kertaa kasvaa sukupolvi, jolle 

tekoäly on ollut läsnä syntymästä asti. Tämä 

vaikuttaa niin oppimiseen, sosiaalisiin suh-

teisiin, kulutustottumuksiin kuin tunne-

elämän kehitykseen.

– Keskusteluissa lasten ja nuorten 

kanssa nousee toistuvasti esiin huoli: 

tekoälyn käyttö on heille nä-

kymätöntä. He eivät tiedosta, milloin 

ovat vuorovaikutuksessa tekoälyn 

kanssa. Esimerkiksi opiskelijat Japa-

nista, Yhdysvalloista ja Intiasta ovat 

kertoneet, etteivät he tienneet sosiaali-

sen median alustojen kuten TikTokin, Ins-

tagramin tai YouTuben käyttävän tekoälyä, 

postdoc-tutkija Sumita Sharma kertoo.

Nuorten suhde teknologiaan on moni-

mutkainen: he ovat taitavia käyttäjiä mutta 

eivät välttämättä ymmärrä teknologian vai-

kutuksia tai vastuukysymyksiä. 

– Huolestuttavaa oli myös, etteivät he 

olleet kovin huolissaan asiasta edes 

ymmärtäessään seurannan, Sharma toteaa.

Tekoäly voi toimia tunteiden tulkkina 

ja tunnetaitojen vahvistajana, mutta samal-

la sen kaupalliset tavoitteet jäävät usein pii-

loon. Vaikka nuoret osoittavat vahvaa em-

patiaa ja oikeudenmukaisuuden tajua tek-

nologian kehityksessä, heidän kykynsä tun-

nistaa algoritmien vaikutuksia  omaan 

tunne-elämäänsä ja kulutustottumuksiin 

vaatii tukea ja ohjausta.
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35. TEKOÄLYN 
YMPÄRISTÖHINTA

Maailman vanhin eepos Gilgamesh kertoo 

kuninkaasta, joka tuhoaa pyhän setrimetsän 

kaupunkinsa portteja varten. Tämä 4000 

vuotta vanha tarina rinnastuu nykypäivän 

tekoälyn kehitykseen: ihmiskunnan pyrki-

mys valjastaa luonto omaksi hyödykseen 

toistuu aikakaudesta toiseen.

– Tekoälyn ympäristövaikutukset, eri-

tyisesti energiankulutus, ovat todellinen 

uhka. Suurena haasteena on, että ChatGPT:n 

kaltaisia järjestelmiä hallinnoivat yritykset 

eivät julkista tarkkoja lukuja. Siksi kaikki 

arviot tekoälyn todellisesta energiankulu-

tuksesta ovat epävarmoja, Helsingin yli-

opiston professori Laura Ruotsalainen sa-

noo.

– Näen tekoälyn tuovan kuitenkin 

enemmän hyötyjä kuin haittoja kestä-

vyysnäkökulmasta. Nature-lehdessä jul-

TEKOÄLY JA YMPÄRISTÖ



50

II. TEKOÄLY JA YHTEISKUNTA: KONEEN JA IHMISEN VUOROPUHELU

kaistu artikkeli osoitti yllättävästi, että te-

koäly voi auttaa sekä ympäristö- että sosi-

aalisissa kysymyksissä. En näe tässä pelkkiä 

uhkia, Ruotsalainen jatkaa.

Tekoälyn energiankulutus kasvaa no-

peasti. ChatGPT:n kaltaisen tekoälyn 

käyttäminen kuluttaa joidenkin arvioiden 

mukaan kymmenkertaisesti sähköä verrat-

tuna tavalliseen Google-hakuun.

Tekoälyn kouluttaminen vaatii valtavia 

määriä energiaa. OpenAI:n kehittämän 

GPT-4-kielimallin alkuperäinen koulutus-

vaihe käytti erään arvion mukaan 62 318 

megawattituntia. Jos jokainen Suomen 10–

29-vuotias – 1 284 134 nuorta vuonna 2023 

– lataisi puhelimensa kerran päivässä, 

kestäisi noin 13 vuotta, että he käyttäisivät 

kaiken tuon energian. Samalla tekoäly tar-

joaa ratkaisuja energiatehokkuuden paran-

tamiseen.

– Tekoäly kuluttaa paljon enemmän 

energiaa kuin tavallinen hakukone. Sekin 

rasittaa ympäristöä, mutta tekoäly vaatii 

erityisen paljon energiaa, koska se luo jo-

kaiselle käyttäjälle yksilöllisen vastauksen, 

16-vuotias Crumble Snoop pohtii.

Nuorten suhtautuminen tekoälyn 

ympäristövaikutuksiin vaihtelee. Osa näkee 

henkilökohtaisen vastuun merkityksen:

– Olen huolissani tekoälyn energianku-

lutuksesta. Jos sitä ei saada vähennettyä, en 

haluaisi nähdä tekoälyn käyttöä lainkaan. 

Siksi yritän tehdä koulutehtävät itse ilman 

tekoälyä. Vältän sen käyttöä aina kun mah-

dollista – vaikka monet käyttävät tekoälyä, 

yhdenkin ihmisen vähäisempi käyttö auttaa, 

sanoo 17-vuotias Mikael.

Teknologian kehitys kulkee kahteen 

suuntaan: se sekä kuluttaa resursseja että 

tehostaa niiden käyttöä. Tekoälyn ympä-

ristövaikutusten ymmärtäminen vaatii ta-

sapainoilua välittömän hyödyn ja pitkäai-

kaisten seurausten välillä. Esimerkiksi 

Ranska suunnittelee kohdentavansa gi-

gawatin ydinvoimakapasiteettia tekoälyn 

laskentakeskuksiin, kun vastaava määrä 

riittäisi kattamaan puolen miljoonan suo-

malaisen kuukauden sähkönkulutuksen. 

Kuten Gilgameshin tarinassa, myös nyt jou-

dumme pohtimaan teknologisen kehityksen 

hintaa ja sen suhdetta luonnon kantoky-

kyyn.

36. YKSILÖN VALINNAT JA 
TEKOÄLYN 
YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET

Tekoälyn käyttäjät joutuvat yhä useammin 

kohtaamaan kysymyksiä omien valintojen-

sa ympäristövaikutuksista. Tämä keskustelu 

toistaa tuttua kaavaa: vastuu ympäristöstä 

siirretään helposti yksilöille, vaikka mer-

kittävimmät päätökset tehdään muualla. 

Vaikka käyttö kasvaa jatkuvasti, yksittäisen 

käyttäjän valinnat, kuten tekoälykuvien ge-
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nerointi tai hakutoimintojen 

käyttö, ovat kuitenkin margi-

naalisia verrattuna teknologiay-

ritysten infrastruktuurin ener-

giankulutukseen. 

– Siksi uskon enemmän sääntelyyn ja 

päättäjien toimiin kuin yksilöiden valintoi-

hin. Osa ihmisistä kyllä muuttaa käyttäy-

tymistään tutkitun tiedon perusteella, 

mutta suurin muutosvoima ei tule ihmis-

ten kollektiivisesta ajattelusta, Laura 

Ruotsalainen toteaa.

Tekoälyllä on kuitenkin merkittävä 

rooli ympäristöongelmien ratkaisemises-

sa. Tekoäly tehostaa energiankäyttöä teol-

lisuudessa, liikenteessä ja rakennuksissa, 

mikä vähentää kulutusta ja päästöjä. Se 

mahdollistaa älykkäät sähköverkot, jotka 

optimoivat aurinko- ja tuulivoiman hyö-

dyntämistä tasapainottamalla tuotantoa ja 

kulutusta. Ilmastotutkimuksessa tekoäly 

mallintaa muutoksia, ennustaa vaikutuk-

sia ja auttaa kehittämään päästövähennys-

ratkaisuja. Simulaatioiden avulla voidaan 

testata erilaisten ratkaisujen vai-

kutuksia ilman todellisen maail-

man riskejä. Esimerkiksi EU ke-

hittää tarkkaa digitaalista mallia 

maapallosta, jonka avulla voi-

daan simuloida luonnonilmiöitä, 

uhkia ja niihin liittyvää ihmisen 

toimintaa.

Ympäristövaikutusten hal-

linta vaatii ennen kaikkea järjes-

telmätason muutoksia ja teho-

kasta sääntelyä. Teknologiayri-

tysten on kannettava vastuu energianku-

lutuksestaan ja sitouduttava kestävään ke-

hitykseen. Samalla tarvitaan poliittista oh-

jausta varmistamaan, että tekoälyn kehitys 

tukee ilmastotavoitteita. Yksittäisten 

käyttäjien syyllistämisen sijaan huomio 

tulisi kiinnittää näihin rakenteellisiin rat-

kaisuihin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, et-

teikö yksilöillä olisi roolia. Kuluttajien tie-

toisuus toimii kuitenkin osana kokonais-

ratkaisua, ja yksilöt vaikuttavat valinnoil-

laan markkinoiden kehityssuuntaan. To-

dellinen muutos syntyy, kun yksilöiden 

tietoiset valinnat yhdistyvät laajoihin ra-

kenteellisiin ja poliittisiin toimenpiteisiin.

Yksilön syyllistäminen 
tekoälyn käytöstä on 
ongelmallista, sillä se voi 
siirtää vastuuta pois suurilta 
toimĳoilta.
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37. TEKOÄLYN ROOLI 
ILMASTOTAVOITTEIDEN 
TUKEMISESSA

Ihmiskunnan vanhimmat kertomukset ja 

nykypäivän tekoälykehitys kohtaavat sa-

mojen peruskysymysten äärellä. Gilga-

mesh-eepoksen kuningas ja nykyajan tek-

nologiajätit painivat vallankäytön ja vas-

tuun tasapainon kanssa.

– Tekoälyllä on ehdottomasti mer-

kittävä rooli kiertotaloudessa, sillä se voi 

tehostaa sen kaikkia vaiheita. Se tuo huo-

mattavia etuja niin materiaalien kierrätyk-

seen, kestävämpään tuotantoon kuin 

uusiokäyttöönkin, Laura Ruotsalainen sa-

noo.

Tekoälyn hyödyt näkyvät jo 

käytännössä. Laboratoriotutkimuksissa se 

nopeuttaa työtä merkittävästi: suomalainen 

startup on tekoälyn avulla onnistunut vä-

hentämään kokeiden määrää 90 prosentilla 

kehittäessään selluteollisuuden jätemateri-

aalista uutta rakennusmateriaalia. Ko-

nenäkö tehostaa jätteiden lajittelua, ja uusia 

sovelluksia kehitetään jatkuvasti.

Liikenteessä tekoäly tuo merkittäviä 

ympäristöhyötyjä. Esimerkiksi Helsingin 

yliopistossa kehitetään ratkaisuja julkisen 

liikenteen viimeisen kilometrin haastee-

seen, jossa matkan viimeinen osuus jouk-

koliikenteen pysäkiltä lopulliseen 

määränpäähän on hankala tai epämukava, 

hyödyntämällä automaattiajoneuvoja.

– Tämä kannustaisi julkisen liikenteen 

käyttöön. Luonto säästyy, kun kymmenien 

autojen sijaan yksi ajoneuvo kuljettaa ihmi-

set tehokkaasti määränpäähänsä, Ruotsa-

lainen toteaa.

Automaattiajaminen voi vähentää 

päästöjä synkronoimalla liikennettä ja te-

hostamalla julkista liikennettä. 

Virtuaalitodellisuuden kehitys voi vä-

hentää matkustustarvetta. Metaverse-tek-

nologia mahdollistaa aiempaa luonnolli-

semman etäläsnäolon, mikä voi korvata 

osan fyysisistä tapaamisista ja vähentää lii-

kenteen päästöjä. Samalla tekoäly toimii 

ympäristötiedon välittäjänä: Helsingin yli-

opiston Serendip-oppimisympäristössä te-

koälyhahmot opettavat kestävää kehitystä 

virtuaalisissa ympäristöissä.
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FAKE



38. DIGITAALINEN 
OLIGARKIA JA 
TEKOÄLYVALLAN KASVU

Tekoäly-yritysten valta on kasvanut de-

mokratiaa uhkaavaksi digitaaliseksi oligar-

kiaksi. Teknologiajättien toimitusjohtajat, 

kuten Mark Zuckerberg ja Elon Musk, 

käyttävät valtaansa yhteiskunnalliseen vai-

kuttamiseen tavalla, joka muistuttaa histo-

riallisia kauppakomppanioita. Pieni joukko 

yrityksiä Yhdysvaltain länsirannikolta hal-

litsee digitaalista maailmaa samaan tapaan 

kuin Itä-Intian kauppakomppaniat hallitsi-

vat merireittejä 1600-luvulla.

– On tärkeää erottaa kaksi tekoälyn 

muotoa. On tekoäly työvälineenä, jolla tii-

vistämme artikkeleita, teemme esityskalvo-

ja tai kirjoitamme onnittelurunoja. Sitten 

on konepellin alla toimiva tekoäly Verossa, 

Kelassa, poliisissa ja armeijassa. En-

simmäistä käytämme me, toista käytetään 

meihin, sanoo Sitran johtava asiantuntija 

Tiina Härkönen.

Teknologiayritysten valta perustuu da-

taan, jota ne keräävät käyttäjistään laajem-

min kuin ihmiset ymmärtävät. Dataa 

kerätään usealla eri tavalla: käyttäytymis-

datana, johdettuina tietoina, ostettuna da-

tana, yhdistettynä datana sekä metadatana. 

Suurten yritysten järjestelmät analysoivat 

ihmisiä sekä yksilöinä että yhteisöjen jäse-

ninä, ja miljardien investointien avulla ne 

hallitsevat digitaalisilla alustoilla käytävää 

keskustelua.

– Luotamme kuin pukki suuriin sar-

viinsa yrityksiin, jotka rikkovat koko ajan 

lakia. Jos ne eivät rikkoisi, ne eivät saisi 

sanktioita. Tämä on hurja paradoksi, josta 

kukaan ei puhu. Nämä samat yritykset ot-

tavat nyt tekoälyn haltuunsa – tekoälyn, 

joka pystyy myös koodaamaan, Härkönen 

toteaa.

Tämä digitaalinen harvainvalta vahvis-

taa itseään: mitä enemmän dataa yritys 

kerää, sitä parempia algoritmeja se voi ke-

hittää ja sitä enemmän se saa käyttäjiä. Suo-

malaisetkin organisaatiot vahvistavat tätä 

kehitystä sitoutumalla digijättien palvelui-

hin. Yritysten saamat sakot eivät tehoa, sillä 

ne ovat vain murto-osa liikevaihdosta.
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DIGITAALINEN HARVAINVALTA

Sääntöjen rikkomisesta on tullut 
järkevä liiketoimintapäätös, kun 
sakot eivät uhkaa taloudellista 
vakautta.
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Teknologiajättien valta ulottuu nyt 

markkinoilta politiikkaan. Piilaakson vaiku-

tusvaltaiset toimijat kyseenalaistavat de-

mokratian arvon ja kannattavat luonnollista 

aristokratiaa. Yhdysvaltalainen Peter Thiel, 

PayPalin perustaja ja vaikutusvaltainen ris-

kisijoittaja, edustaa tätä kehitystä selkeim-

min. Thiel on kyseenalaistanut demokratian 

arvon ja avoimesti kannattanut teknolo-

giaeliittiin perustuvaa päätöksentekoa.

Thielin sijoitusstrategia paljastaa laa-

jemman pyrkimyksen yhteiskunnalliseen 

valtaan. Hän on käyttänyt varallisuuttaan 

strategisesti tukien useita kyberturvalli-

suutta ja massavalvontaa kehittäviä yrityk-

siä. Thiel perusti Palantirin, joka toimittaa 

data-analytiikkajärjestelmiä hallinnoille ja 

tiedustelupalveluille ympäri maailman. Hän 

sijoitti myös varhaisessa vaiheessa Face-

bookiin.

Teknologiaeliitin poliittinen vaikutta-

minen näkyy rahoituksessa. Thiel lahjoitti 

miljoonia dollareita Donald Trumpin kam-

panjalle vuonna 2016 ja jatkoi myöhemmin 

Trumpia tukevien ehdokkaiden rahoitta-

mista. Tämä vallan tavoittelu ulottuu de-

mokraattisten instituutioiden ytimeen. 

Markkina-asemaansa suojatessaan tekno-

logiayritykset vääristävät demokraattisia 

prosesseja, ja niiden järjestelmien toimin-

talogiikka jää usein läpinäkymättömäksi 

sekä käyttäjille että viranomaisille.

– Minua harmittaa sosiaalisen median 

kehityssuunta. Kaikki alkoi harmittomasti 

IRC-Gallerian kuvista ja hauskanpidosta, 

mutta nyt ollaan tilanteessa, jossa lähes 

koko maailman väestö on saman sovelluk-

sen käyttäjiä. Kun yksi yhtiö omistaa alus-

tan, jossa kaikki ovat, se mahdollistaa myös 

kontrolloinnin, sanoo 19-vuotias JL.

39. BROLIGARKIT 
MUOVAAMASSA 
YHTEISKUNNAN 
RAKENTEITA

Digitaalinen oligarkia – tai "broligarkia" – 

muovaa yhteiskuntaamme tavalla, joka 

muistuttaa historiallisia valtakeskittymiä. 

Teknologiayhtiöiden johdossa olevat varak-

kaat miehet hallitsevat yhteiskunnan peru-

sinfrastruktuuria algoritmien ja alustojen 

kautta.

– Alustojen valta ilmenee yksinkertai-

simmillaan siinä, että ne määrittelevät täy-

sin käyttäjien näkemän sisällön – ja erityi-

sesti sen, mitä käyttäjät eivät näe. Alustat 

ohjaavat keitä kohtaamme, keihin tutus-

tumme ja keiden kanssa verkostoidumme. 

Ne määrittelevät informaatioympäristöm-

me alustalla, Tiina Härkönen sanoo.

Vaikka vallan tasapainottaminen on 

keskeinen osa demokraattisten yhteiskun-

tien rakentamista, teknologiayritysten valta 

ohittaa perinteiset valvontamekanismit. 

Niiden vaikutus ulottuu lobbauksesta ja 

kampanjarahoituksesta aina tutkimuksen 
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ohjailuun. Yritysten järjestelmät vaikuttavat 

erityisesti nuoriin, jotka eivät välttämättä 

hahmota arkisten valintojensa pitkäaikaisia 

seurauksia.

– Kun ulkopuolinen taho määrittelee 

kohtaamisemme, se vaikuttaa väistämättä 

ajatteluumme. Tutkimustulokset manipu-

laation vaikutuksista vaihtelevat, eikä 

meillä ole vielä riittävän pitkäaikaista tietoa 

mikrosekuntien mittaisten vaikutusten 

merkityksestä ihmisten aivoille, Härkönen 

toteaa.

Demokratian tulevaisuuden kannalta 

on olennaista, että nuoret ymmärtävät tek-

nologia-alustojen vallan merkityksen jo-

kapäiväisessä elämässään.  Tiina Härkönen 

kokee, että nuoret eivät välttämättä näe tätä 

yhteyttä tai ole kiinnostuneita demokratias-

ta, koska se näyttäytyy heille teoriana. He 

eivät hahmota, miten demokratia vaikuttaa 

heidän jokapäiväiseen elämäänsä – mah-

dollisuuteen ilmaista mielipiteitä, liikkua 

vapaasti tai pukeutua haluamallaan tavalla. 

Aikuisten velvollisuus on tehdä tämä yhteys 

näkyväksi nuorille ymmärrettävällä tavalla.

Teknologiayritysten ratkaisut 

tähtäävät ensisijaisesti voittojen maksi-

mointiin, kun taas nuorten ja yhteiskunnan 

todelliset tarpeet liittyvät rauhaan, tervey-

teen, koulutukseen ja turvallisuuteen. Tämä 

arvoristiriita vaikeuttaa nuorten mahdolli-

suuksia hahmottaa alustojen vaikutusta de-

mokratiaan. Innovaatiotaloudessa vallitsee 

selkeä epäsuhta yhteiskunnan todellisten 

tarpeiden ja yritysten tarjonnan välillä.

Vallan epäsymmetria teknologiayhtiöi-

den ja yksilöiden välillä korostuu erityisesti 

nuorten kohdalla, joiden digitaalinen ja-

lanjälki alkaa muodostua varhain. Tilanteen 

tasapainottamiseksi tarvitaan sääntelyä ja 

uusia liiketoimintamalleja, jotka palvelevat 

yhteiskunnan etuja kunnioittaen yksityi-

syyttä ja sosiaalisia näkökohtia.

40. TEKNOLOGIAJÄTTIEN 
VAIKUTUS SOSIAALISIIN 
SUHTEISIIN

Teknologiajättien valta muokkaa nuorten 

maailmankuvaa ja sosiaalisia suhteita taval-

la, joka ylittää ikärajat ja maantieteelliset 

rajat. Alustojen hallitseva asema näkyy jo 

varhaisnuorten käyttäytymisessä.

“

– On surullista, että nuoret kokevat, 
ettei heillä ole pätevyyttä osallistua 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
Vastustan ajattelua, että 
tekoälyasiantuntĳuus kuuluisi vain 
harvoille. Jokainen on asiantuntĳa 
siinä, miten tekoäly vaikuttaa omaan 
arkeen ja yhteiskuntaan.

– Tiina Härkönen
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– Kun vierailin neljännellä luokalla Yh-

dysvalloissa, kysyin 10-vuotiailta oppilailta 

Instagramin käytöstä. Useampi käsi nousi. 

Totesin, että kyseessä oli kompakysymys, 

sillä sovelluksen ikäraja on 13 vuotta. Lapset 

vastasivat nopeasti käyttävänsä sisarusten-

sa tai vanhempiensa tilejä, Sumita Sharma 

kertoo.

Samankaltaisia ilmiöitä Sharma on ha-

vainnut myös Intiassa, mikä korostaa alus-

tojen globaalia vaikutusta.

– On rohkaisevaa nähdä, miten tekno-

logia mahdollistaa tasa-arvoisen pääsyn 

tietoon. Intialaisilla, suomalaisilla ja japa-

nilaisilla lapsilla on samanlaisia unelmia ja 

tulevaisuudennäkymiä, Sharma pohtii.

Alustojen vaikutus nuorten hyvinvoin-

tiin on monitahoinen kysymys. Tutkimus-

tulokset vaihtelevat, mutta esimerkiksi 

Riikka Hirvosen kandidaatintutkielma 

(2021), joka tarkastelee laajasti aiempia tut-

kimuksia ja kirjallisuutta sosiaalisen median 

vaikutuksista nuoriin, viittaa siihen, että 

käyttö voi vaikuttaa nuoriin ennemmin po-

sitiivisesti kuin negatiivisesti. Tutkimuksen 

mukaan, vaikka sosiaalinen media voi ai-

heuttaa ongelmia kuten masennusoireita ja 

itsetunnon heikkenemistä, se myös tarjoaa 

mahdollisuuksia, kuten vertaistuen, joka 

suojaa mielenterveysongelmilta. Tämä mo-

niulotteinen vaikutus tekee teknologiajät-

tien vallasta entistä merkittävämmän te-

kijän nuorten maailmankuvan muodostu-

misessa.

Teknologiayritysten toimintatavat 

herättävät kuitenkin huolta vastuullisuu-

desta. Vasta viime aikoina Instagram on al-

kanut kehittää suojaavia ominaisuuksia 

nuorille käyttäjilleen, vaikka alustan vaiku-

tukset nuorten sosiaalisiin suhteisiin ovat 

olleet tiedossa jo pitkään. Elon Muskin 

omistaman X-alustan rajoittamattoman 

Grok-tekoälyn – joka on siis samanlainen 

kuin OpenAI:n ChatGPT – kaltaiset ratkaisut 

herättävät uusia kysymyksiä teknologian 

vastuullisesta kehittämisestä. Musk on to-

dennut Grokin olevan ”woke-vastainen” 

tekoäly, joka antaa vastauksia ilman perin-

teisiä suodattimia ja korostaa ”rehelli-

syyttä”, vaikka se tarkoittaisi epäsovinnai-

sia tai kiistanalaisia näkemyksiä. 

Kun Mark Zuckerberg ilmoitti faktan-

tarkastajien irtisanomisesta vuoden 2025 

alussa, Musk kommentoi uutista lyhyesti:

– This is cool.

Tämä heijastelee teknologiajättien joh-

tajien asenteita, jotka osaltaan muovaavat 

alustoja, joilla nuoret muodostavat maail-

mankuvaansa.

41. TEKNOLOGIAJÄTTIEN 
KASVAVA VALTA

Teknologiajättien valta perustuu monimut-

kaisiin järjestelmiin, joiden seurauksia ei 

aina pystytä ennakoimaan. Kehitys on kul-
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kenut 2000-luvun alun demokratisoitumi-

sesta kohti keskittynyttä valtaa.

– 2000-luvun alun teknologiamurrok-

sen asenneilmapiiri erosi merkittävästi ny-

kyisestä. Taustalla vaikutti demokraattisen 

ajattelun lisääntyminen. Uskoimme harvo-

jen hallitsemien mediakanavien ja teknolo-

gioiden demokratisoituvan. Alkuvaiheessa 

näin tapahtuikin – yhä useammalla oli mah-

dollisuus erilaisiin ulostuloihin, yleisön ta-

voittamiseen ja ajatustensa näkyväksi teke-

miseen, Saija Salonen sanoo.

Teknologiayritysten valta on kasvanut 

sääntelyä nopeammin. Alustojen omistajat 

voivat yksipuolisesti muuttaa käyttöehtoja 

ja laajentaa käyttäjädatan hyödyntämistä. 

Erityisesti nuoriin vaikuttavat algoritmi-

pohjaiset verkkokaupat ohjaavat kulu-

tuskäyttäytymistä kestämättömään suun-

taan.

Vaikka käyttäjillä on vastuunsa, keskei-

nen kysymys on teknologiayritysten vastuu. 

EU:n tekoälysääntely (AI Act) pyrkii tuo-

maan alalle pelisääntöjä, mutta amerikka-

laiset teknologiajätit ovat ilmaisseet huo-

lensa eurooppalaisten kilpailuedusta. Eu-

roopan Unionin teknologiasääntelyssä on 

nähty osittain merkittäviä suunnanmuu-

toksia, jotka heijastelevat globaalia valtata-

sapainoa ja kilpailukykyhuolia. Yhdysval-

tain politiikan muutosten myötä EU on al-

kanut tarkastella uudelleen sääntelyään. 

Eräässä huippukokouksessa EU:n digi- ja 

teknologiakomissaari lupasi keventää sään-

telyä ja vähentää byrokratiaa Euroopan kil-

pailukyvyn turvaamiseksi.
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Demokratian ja kestävän kehityksen 

näkökulmasta on olennaista ymmärtää, mi-

ten teknologiajättien valta vaikuttaa yhteis-

kuntaan. Nuorten parissa toimivien on tär-

keää tunnistaa nämä mekanismit ja tukea 

kriittistä ajattelua digitaalisessa ympä-

ristössä. Samalla on keskeistä vahvistaa 

nuorten omaa toimijuutta teknologian 

käyttäjinä ja kehittäjinä. Nuoret eivät ole 

vain passiivisia teknologian kuluttajia, vaan 

voivat toimia aktiivisesti kanssatutkijoina, 

sisällöntuottajina ja jopa teknologisten rat-

kaisujen kehittäjinä. Tukemalla nuorten 

kriittistä tekoälylukutaitoa ja osallistavia 

toimintatapoja edistetään sekä nuorten 

omaa toimijuutta että heidän kykyään vai-

kuttaa digitaalisiin ympäristöihin, joissa he 

elävät.

42. ALGORITMIT, 
PIRSTALOITUNUT TIETO JA 
NUORTEN MAAILMANKUVA

Algoritmien vaikutus nuorten maailmanku-

vaan on monitahoinen haaste, jossa syy-

seuraussuhteet kietoutuvat näkymättömiin 

"mustiin laatikoihin". Sosiaalisen median 

algoritmit muokkaavat käyttäjien näkemää 

sisältöä tavalla, jota on vaikea havaita tai 

ymmärtää.

– Algoritmikokonaisuuden pitäisi po-

litisoitua selkeämmin ja nousta jokapäiväi-

seksi poliittiseksi teemaksi yhteiskunnan 

ylätasolle. Vaikka tekoälystä on puhuttu vii-

me vuosina paljon, se ei ole saavuttanut sa-

manlaista asemaa kuin talous-, energia- tai 

terveyspolitiikka, Anna-Mari Wallenberg 

sanoo.

Yksilön mahdollisuudet tehdä tietoisia 

valintoja digitaalisessa ympäristössä ovat 

rajalliset, sillä teknologiajättien liiketoi-

mintamallit, algoritmien läpinäkymättö-

myys ja digitaalisten palvelujen keskittymi-

nen muutamille toimijoille rajoittavat to-

dellista valinnanvapautta. EU:n säädökset 

pyrkivät lisäämään kuluttajien valinnanva-

pautta, mutta käytännössä valinnat jäävät 

usein näennäisiksi. Teknologiayritysten 

valta perustuu niiden kykyyn kerätä ja hyö-

dyntää käyttäjädataa, mikä herättää huolta 

erityisesti nuorten kohdalla.

Keskeinen ongelma ei ole niinkään da-

tan kerääminen sinänsä, vaan sen käyttö-

tavat. Sosiaalisen median alustojen algorit-

mit voivat vahvistaa sekä positiivisia että 

haitallisia vaikutuksia. Ne voivat tarjota ver-

taistukea ja inspiraatiota, mutta myös johtaa 

jatkuvaan itsensä vertailuun ja vääristynei-

siin käsityksiin normaalista.

Tekoälyn ja sosiaalisen median vaiku-

tus demokratiaan näkyy erityisesti infor-

maation pirstaloitumisessa. Tiedon määrä 

kasvaa jatkuvasti, jolloin olennaisen tiedon 

löytäminen isoista määristä on entistä 

haasteellisempaa. Teknologia mahdollistaa 

yhä eriytyneempien todellisuuskäsitysten 

muodostumisen, mikä voi johtaa sy-

vempään yhteiskunnalliseen polarisaa-

tioon.
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43. UUDEN AJAN 1984: 
TEKNOLOGIAJÄTTIEN 
VALVONTAKULTTUURI

Teknologiajättien valta on kasvanut mitta-

suhteisiin, jotka ylittävät monien valtioiden 

resurssit. Tämä kehitys heijastuu erityisesti 

nuorten sukupolvien suhtautumisessa digi-

taaliseen valvontaan ja yksityisyyteen.

– Vanhemmat ovat kasvaneet ilman 

jatkuvaa puhelimen läsnäoloa. He, joiden 

lapsuudessa ei ollut tätä rinnakkaista virtu-

aalista ulottuvuutta, suhtautuvat kriitti-

semmin jatkuvaan verkkoläsnäoloon ja di-

gitaaliseen seurantaan, Sumita Sharma sa-

noo.

Digitaalisten alustojen valta muistuttaa 

yhteiskunnallista immuunijärjestelmää – se 

on hajautunut mutta kaikkialla läsnä. Suu-

ryritykset kuten Apple, Microsoft ja Meta 

ovat luoneet järjestelmiä, jotka toimivat ih-

misen aikakäsityksen ulkopuolella, koska 

keräävät ja prosessoivat tietoa ennennä-

kemättömällä nopeudella.

– Nyt ajatellaan helposti, että tekoäly 

on jotain mystistä tai että se mullistaa kai-

ken. Vaikka olen innostunut sen tuomista 

mahdollisuuksista, en usko sen muuttavan 

ihmisyyden perusolemusta, Kirkkohallituk-

sen asiantuntija Stiven Naatus sanoo.

Sukupolvien välinen ero näkyy suhtau-

tumisessa teknologiaan ja valvontaan. Kun 

vanhemmat sukupolvet arvostavat yksityi-

syyttä ja suhtautuvat kriittisesti jatkuvaan 

seurantaan, nuoremmille digitaalinen 

läsnäolo on luonteva osa arkea. Tämä muu-

tos haastaa perinteiset instituutiot pohti-

maan suhdettaan teknologiaan ja sen vai-

kutuksiin.

Vaikka teknologian kehitys tuo uusia 

ulottuvuuksia yhteiskuntaan, se ei muuta 

ihmisyyden peruskysymyksiä. Keskeiseksi 

nousee tasapaino teknologian hyödyntämi-

sen ja inhimillisten arvojen välillä.

TEKOÄLY JA YHTEISKUNTA: KONEEN JA 
IHMISEN VUOROPUHELU

Mitä muistaa nuorten parissa:

Kannusta nuoria pohtimaan tekoälyn 

vaikutuksia heidän tulevaisuuteensa, ei vain 

teknisesti vaan myös yhteiskunnallisesti

Keskustele nuorten kanssa datan arvosta ja 

yksityisyydestä – opeta tunnistamaan, milloin ja 

miten henkilökohtaista tietoa kerätään

Auta nuoria havaitsemaan sosiaalisen median 

algoritmien vaikutus heidän tunteisiinsa ja 

näkemään kuplien ulkopuolelle

Tue nuorten kriittistä pohdintaa suurten 

teknologiayritysten vallasta ja tarjoa 

vaihtoehtoja voimakkaalle alustakulttuurille

Vaali inhimillisen kohtaamisen hetkiä
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44.  PIILOTETUT 
ALGORITMIT

Nuorten suhtautuminen tekoälyyn ja algo-

ritmeihin on moniulotteisempi kuin usein 

oletetaan. Eri maiden nuorten välillä saattaa 

olla merkittäviä eroja teknologian 

ymmärtämisessä, mutta myös puutteita 

kaupallisten viestien tunnistamisessa.

– Nuorten kyky tunnistaa kaupallisia 

viestejä oli erittäin heikko, sanoo mediakas-

vatuksen professori Sirkku Kotilainen Tam-

pereen yliopistolta.

Tämä havainto perustuu tutkimukseen, 

jossa hyödynnettiin nuorten näkemyksiä 

eurooppalaisen ySKILLS-projektin suun-

nitteluvaiheessa.

Vaikka nuoret ymmärtävät algoritmien 

toimintaperiaatteita, he suhtautuvat niihin 

usein välinpitämättömästi tai jopa tietoi-

sesti huolettomasti. Tämä näkyy erityisesti 

suhtautumisessa yksityisyyteen ja datanke-

ruuseen.

– Algoritmit piilotetaan usein käyttö-

liittymien tai rakenteiden taakse, pois 

käyttäjien näkyvistä. Tämä ei välttämättä 

paranna tilannetta. Vaikka chatboteissa olisi 

ilmoituksia kuten "Hei, olen Kalle-chatbot 

enkä oikea ihminen", tällaiset tiedonannot 

eivät aina lisää ymmärrystä, sanoo kogni-

tiotieteen dosentti ja tutkija Anna-Mari 

Wallenberg.

Tekoälyn arkipäiväistyminen näkyy jo 

kaikkialla Spotifyn musiikkisuosituksista 

Netflixin algoritmeihin. Vaikka teknologia 

on sulautunut arkeen, sen vaikutusten 

ymmärtäminen vaatii jatkuvaa oppimista. 

Asiantuntijat korostavat konkreettisten esi-

merkkien merkitystä tekoälyn vaikutusten 

ymmärtämisessä. Pelkkä pintapuolinen 

keskustelu generatiivisesta tekoälystä ei 

riitä, vaan tarvitaan syvempää ymmärrystä 

algoritmeista, datasta ja rakenteista, jotka 

ohjaavat näitä järjestelmiä.

45. RAKENTAVA 
TEKOÄLYLUKUTAITO

Kriittinen tekoälylukutaito ja tasapainoinen 

suhtautuminen teknologiaan nousevat kes-

keisiksi teemoiksi nuorisotyössä. 

– Tärkeintä on, ettei juututa pelkästään 

kriittisyyteen, vaan tehdään hyviä asioita 

hyvällä tavalla. Samalla kuitenkin kriittisyy-

den tulisi pysyä mukana, jotta voidaan kes-
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kittyä niihin vaaranpaikkoihin, Laura Ruot-

salainen sanoo.

Sosiaalisen median kuplat ja räätälöity 

sisältö muokkaavat nuorten tiedonvälitystä 

tavalla, joka vaatii kriittistä ymmärrystä.

– Nuoria tulisi auttaa ymmärtämään, 

että somepalveluiden sisältö on räätälöity 

juuri heitä varten. Se perustuu heidän aiem-

paan käyttäytymiseensä: mitä he ovat kat-

soneet, mistä tykänneet tai jopa mistä kes-

kustelleet kavereidensa kanssa, Suvi Tuo-

minen sanoo.

– Elämme kaikki omissa kuplissamme, 

ja nuorisotyön tehtävä voisi olla auttaa nuo-

ria näkemään oman kuplansa ulkopuolelle, 

Tuominen jatkaa.

Tekoälyn luotettavuus ei ole yksiselit-

teistä, vaan vaihtelee käyttökohteen ja kon-

tekstin mukaan. Erityisesti faktasisällön 

tarkistaminen on tärkeää, vaikka tekoäly 

toimisikin erinomaisena työkaluna tiedon 

etsimiseen, ideointiin ja tekstin muokkaa-

miseen. Nuorisotyössä keskeistä on auttaa 

nuoria ymmärtämään algoritmien vaiku-

tukset ja ohjata heitä katsomaan oman in-

formaatiokuplansa ulkopuolelle.

46. TEKOÄLYNATIIVIUS 
MYYTTINÄ

Keskustelut teknologian vaikutuksista nuo-

riin eivät koskaan lopu – ne vain kiertävät 

kehää. Jokainen uusi sukupolvi, joka syntyy 

uuden teknologiamurroksen aikana, tuo 

mukanaan vanhan väitteen: "Hehän osaavat 

jo kaiken." Myös tekoälynatiivius on myytti, 

joka voi olla jopa haitallinen nuorten oppi-

miselle. Myös nuoret tarvitsevat ohjausta 

ymmärtääkseen teknologian mekanismeja 

ja vaikutuksia, vaikka he käyttävätkin digi-

taalisia alustoja sujuvasti.

Natiivioletus saattaa johtaa oppimis- 

ja kehitysmahdollisuuksien eriarvoistumi-

seen. Osa nuorista kasvaa aikuisten 

ympäröimänä, jotka selittävät heille näitä 

taustalla vaikuttavia mekanismeja, kun taas 

toisilta tällainen tuki puuttuu. Tämä epä-

tasa-arvo jakaa nuoret kahteen ryhmään: 

niihin, jotka saavuttavat syvällisemmän 

ymmärryksen, ja niihin, jotka jäävät ilman 

sitä.

Algoritmien ymmärtämisestä on tulos-

sa peruskansalaistaito. Kyse ei ole vain so-

siaalisen median toiminnasta, vaan laajem-

masta yhteiskunnan digitalisoitumisesta 

liikenteenohjauksesta kauppojen valvon-

taan.

– Jos aikuiset olettavat lasten ja 
nuorten olevan automaattisesti 
taitavia ja ymmärtävän 
teknologiaa hyvin, se voi olla 
ongelma. – Henriikka Vartiainen, 
Itä-Suomen yliopiston tutkĳa.

“
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– On tärkeää hahmottaa koneiden ja 

algoritmien rooli ympäröivässä maailmas-

samme. Se vertautuu lukutaidon merkityk-

seen: maailma näyttäytyy erilaisena, kun 

ymmärtää ympärillään vilisevien koodien 

merkityksen – aivan kuten lukutaitoinen 

näkee maailman eri tavoin, kognitiotieteen 

dosentti Anna-Mari Wallenberg sanoo.

Tekoälylukutaito on nousemassa yh-

deksi keskeisimmistä taidoista maailmassa, 

jossa tekoäly ohjaa yhä suurempaa osaa ar-

jestamme. Se ei ole pelkkä tekninen taito, 

vaan kyky navigoida jatkuvasti muuttuvassa 

digitaalisessa ympäristössä ja ymmärtää sen 

vaikutuksia.

– Yhteiskunnallinen keskustelu ja al-

goritmijärjestelmien läpinäkyvyys ovat tär-

keitä asioita. Tätä myös uusi EU-regulaatio 

pyrkii edistämään. Kun ihmiset ymmärtävät 

paremmin, millä perusteella suosituksia an-

netaan ja mitä dataa niihin käytetään, 

heidän on helpompi myös kyseenalaistaa 

näitä järjestelmiä, sanoo väitöskirjatutkija 

ja sosiologi Laura Savolainen.

Algoritmit ole neutraaleja vaan perus-

tuvat aina tiettyihin arvoihin ja valintoihin, 

joita tekevät teknologiayritysten suunnitte-

lijat, insinöörit ja liiketoimintajohtajat 

omien tavoitteidensa pohjalta. 

47. YMMÄRRYS 
LIIKETOIMINTAMALLEISTA 
JA DATATALOUDESTA

Tekoälyn taloudellisten realiteettien 

ymmärtäminen on olennainen osa kriittistä 

tekoälylukutaitoa. Nuoret tunnistavat jo 

alustojen kaupalliset motiivit, mutta sy-

vempi ymmärrys liiketoimintamalleista ja 

datataloudesta vaatii ohjausta.

– Sosiaalisen median alustojen ja ha-

kukoneiden liiketoimintamalli toimii 

väistämättä käyttäjän etua vastaan, vaikka 

haluaisi uskoa teknologiajättien toiminnan 

olevan pelkästään hyväksi, sanoo Sitran 

johtava asiantuntija Tiina Härkönen.

Nuorten käsitykset teknologiayhtiöi-

den toiminnasta vaihtelevat kriittisestä 

hyväksyvään. He ymmärtävät nykyisen "te-

koälykuplan" väliaikaisuuden, mutta sa-

malla näkevät teknologian pysyvät mahdol-

lisuudet. Erityisen tärkeää on auttaa nuoria 

ymmärtämään datan merkitys ja arvo digi-

taalisessa taloudessa.

– Tekoälyyn liittyvät käsitteet, kuten 

data tai luokittelija, ovat tieteellisiä käsit-

teitä, joita ei voi suoraan havaita omassa 

toiminnassa. Siksi näitä käsitteitä täytyy 

erikseen opettaa ja niiden ymmärtämistä 

tukea, Henriikka Vartiainen sanoo.

Kaupalliset intressit muovaavat mer-

kittävästi tekoälysovellusten kehitystä ja 

käyttöä. Puhe "datalla maksamisesta" voi 
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olla harhaanjohtavaa, sillä käyttäjät eivät 

useinkaan ymmärrä datan todellista arvoa 

tai sen käyttötarkoituksia. Nuorisotyössä on 

keskeistä tukea nuorten kykyä tunnistaa 

näitä kaupallisia vaikuttimia ja niiden seu-

rauksia digitaalisessa ympäristössä.

48. TEKOÄLYN AIKAKAUDEN 
INFORMAATIOTULVA

Tekoälyn kriittinen lukutaito vaatii tasapai-

noilua informaatiotulvan ja luotettavuuden 

arvioinnin välillä. Elämme aikaa, jossa tie-

don määrä on kasvanut valtavasti ja sen luo-

tettavuuden arviointi on yhä haastavampaa.

– Ihmiset kyynistyvät, kun eivät enää 

jaksa. Tietoa tulee liikaa, ja kaikki alkaa 

näyttää samanarvoiselta. Lopulta valtionta-

louteen liittyvä aihe voi tuntua yhtä merki-

tykselliseltä kuin tissivideo, Saija Salonen 

toteaa.

Liiallinen kriittisyys voi johtaa kyyni-

syyteen ja tunteiden turtumiseen. Nuorten 

parissa on tärkeää käsitellä tekoälyn 

herättämiä tunteita ja opettaa tunnistamaan 

olennainen epäolennaisesta. Kasvatuksessa 

pitäisi olla selkeämpi siinä, mitkä asiat voi 

antaa mennä ohi ja miten hallita tunteita, 

kun tekoäly pyrkii tuottamaan tunnereak-

tioita.

Digitaaliset oligarkit kuten Mark Zuc-

kerberg, Jeff Bezos ja Elon Musk muovaavat 

tekoälyn kehitystä omien intressiensä mu-

kaisesti. Heidän toimintansa heijastaa va-

paiden toimijoiden vaikutusvaltaa ilman 

selkeitä yhteisiä pelisääntöjä. Tämä kehitys 

korostaa entisestään kriittisen medialuku-

taidon merkitystä nuorten kasvatuksessa.

49. DATAA, FAKTAA, 
FIKTIOTA JA MAGIAA

 Tekoäly ei luo tyhjästä asioita,  vaan muok-

kaa ja yhdistelee olemassa olevaa dataa 

uusiksi versioiksi.

Tekoälyn luokittelĳa tarkoittaa koneoppimisal-
goritmia, joka on suunniteltu luokittelemaan 
dataa ennalta määritettyihin kategorioihin. Se 
on yksi tekoälyn perustyökaluista, joka oppii 
tunnistamaan malleja syötedatasta ja tekemään 
luokittelupäätöksiä aiemmin opitun perusteella. 
Esimerkiksi kuvantunnistuksessa tekoäly voi luo-
kitella kuvia sen mukaan, onko kuvassa koira, 
kissa, auto tai jokin muu objekti.

Tekoälyn perusolemus on olla 
heĳastuma ihmiskunnan luomasta 
tiedosta ja toiminnasta. 
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– ChatGPT:n pelottavin puoli on sen 

koulutusmateriaalina käytetty valtava avoin 

data. Se on sekoitus faktaa ja fiktiota. Mu-

kana on satuja, Twitter-keskusteluja ja 

muuta aineistoa, jota ei missään nimessä 

voi pitää faktana, Laura Ruotsalainen sanoo.

Tulevaisuudessa tekoälyä uhkaa niin 

kutsuttu ”model collapse” eli malli-

romahdus, kun yhä suurempi 

osa verkossa olevasta 

sisällöstä on tekoälyn it-

sensä tuottamaa – joiden-

kin ennusteiden mukaan 

muutaman vuoden päästä 

jopa 90% internetin 

sisällöstä olisi tekoälyn te-

kemää. Tekoäly voi alkaa kouluttaa 

itseään omilla tuotoksillaan, mikä johtaa 

sisällön laadun heikkenemiseen, monipuo-

lisuuden vähenemiseen ja virheiden vahvis-

tumiseen kehämäisessä prosessissa.

Mutta myös kohdennettu ulkopuolinen 

manipulaatio muodostaa vakavan uhan: 

Venäjän tukema Pravda-verkosto julkaisi yli 

3,6 miljoonaa propagandistista artikkelia 

vuonna 2024 tarkoituksenaan saastuttaa 

länsimaiset tekoälymallit disinformaatiolla. 

NewsGuardin auditoinnissa johtavat tekoä-

lyjärjestelmät toistivat näitä valheväitteitä 

33 prosentissa tapauksista. Tekoälyjärjes-

telmät ovat siis haavoittuvaisia sekä sisäi-

selle rapautumiselle että ulkoisille vaikut-

tamisyrityksille.

Tekoälyn kehitys herättää kysymyksen 

perustaitojen, kuten kirjoittamisen, merki-

tyksestä. Kyse ei ole vain mekaanisesta tai-

dosta vaan kyvystä jäsentää ja ilmaista aja-

tuksia. Ilman näitä taitoja tekoälyn hyö-

dyntäminenkin jää pinnalliseksi. Vahva 

sisältöosaaminen ja kriittinen ajattelu mah-

dollistavat tekoälyn tuottaman sisällön 

arvioinnin ja jalostamisen. 

Käyttäjä, joka ei tunnista vir-

heellistä tietoa tai osaa muo-

toilla täsmällisiä ohjeita, ei 

kykene ohjaamaan tekoälyä 

tuottamaan merkityksellistä 

sisältöä.

Kansanteoriat eli yk-

sinkertaistetut tai väärät 

käsitykset tek-
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nologiasta muodostuvat helposti, jos tekoä-

lyn toimintaperiaatteita ei ymmärretä. Siksi 

opetuksessa tulisi keskittyä työkalujen 

käytön lisäksi niiden toimintamekanismien 

ymmärtämiseen.

– Jos joudut jatkuvasti kertomaan ko-

neelle, mitä sen tulisi sanoittaa puolestasi, 

täytyy sinun ensin osata muotoilla asia ko-

neelle. Siinä vaiheessa työ on jo melkein teh-

ty, Hannu Toivonen sanoo.

Nuorten datataitojen ja laskennallisen 

ajattelun kehittäminen on keskeistä. 

– Datan ymmärrys – tai "datan taju", 

kuten sitä voisi kutsua – on todella tärkeää. 

Tämä liittyy nimenomaan siihen, mitä dataa 

voidaan käyttää esimerkkeinä tekoälyjär-

jestelmille ja miten tekoäly oppii tekemään 

päätöksiä niiden pohjalta, Matti Tedre sa-

noo.

Tekoälyn "magian" poistaminen ja sen 

todellisen luonteen ymmärtäminen antaa 

nuorille välineet toimia aktiivisina ja tietoi-

sina digitaalisten järjestelmien käyttäjinä.

50. TEKOÄLYLUKUTAITO 
KUULUU KAIKILLE

Tekoälyn rooli ihmisen toimintakyvyn laa-

jentajana herättää sekä mahdollisuuksia 

että huolia. Teknologian ja ihmisen yhteen-

sulautuminen etenee, kun tekoälyä in-

tegroidaan yhä tiiviimmin osaksi arkea.

– Tekoäly vaikuttaa kaikkien elämään 

koko ajan. Jo pelkästään se on yksi syy, miksi 

sen pitäisi olla myös nuorisotyössä. Meidän 

täytyy varmistaa, että kukaan ei jää jälkeen 

näissä digitaidoissa, kasvattajapedagogi 

Petteri Ruotsalainen toteaa.

Tekoälyn oppiminen tapahtuu monita-

soisesti epämuodollisissa ja ohjatuissa 

ympäristöissä. On virheellistä olettaa kaik-

kien nuorten olevan teknologian natiiveja 

käyttäjiä. Syvällisempi ymmärrys vaatii sys-

temaattista ohjausta ja opetusta. Liiallinen 

epäily voi johtaa umpikujaan, mutta terve 

kriittisyys mahdollistaa teknologian jär-

kevän käytön. 

Tekoälyteknologia on sulautunut osaksi 

digitaalista infrastruktuuria hakukoneista 

suosittelujärjestelmiin. Vaikka monet nuo-

ret tunnistavat alustojen toimintalogiikan, 

haastavampaa on ymmärtää teknologian 

konkreettisia vaikutuksia omaan elämään 

ja yhteiskuntaan laajemmin.

“

– Me tiedämme, että heikot digitaidot 
lisäävät syrjäytymisen riskiä kaikista 
heikoimmassa asemassa olevien nuorten 
kohdalla.  – Petteri Ruotsalainen

“
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51. ALGORITMIEN 
PROFILOINTI JA NUORTEN 
MINÄKUVA

Tekoälyn vaikutus nuorten identiteetin 

muodostumiseen ja maailmankuvaan syve-

nee teknologian integroituessa yhä tiiviim-

min arkeen. Algoritminen profilointi ja 

sisällönohjaus muovaavat nuorten tie-

donkäsittelyä ja minäkuvaa usein huomaa-

mattomasti.

– Suosittelualgoritmien ja -järjestel-

mien tekemä profilointi voi vaikuttaa siihen, 

millainen kuva ihmiselle syntyy itsestään. 

Vaikka profilointi perustuisi vain kerättyyn 

dataan, se voi vaikuttaa identiteetin muo-

dostumiseen, professori Noora Hirvonen 

sanoo.

Nuoret ovat kehittäneet omia strate-

gioitaan algoritmiympäristöjen hallintaan. 

Jotkut näkevät algoritmien "kouluttami-

sen" mahdollisuutena muokata sosiaalisen 

median sisältöjä paremmin omiin tarpei-

siinsa sopiviksi. Tällainen algoritmilukutai-

to edustaa aktiivista toimijuutta teknologian 

käytössä.

Tekoälyn ymmärtäminen ei vaadi 

syvällistä teknistä osaamista, vaan keskeistä 

on hahmottaa teknologian perusperiaatteet 

ja vaikutukset. Datalähtöinen ajattelu ja me-

kanismien ymmärtäminen ovat geneerisiä 

taitoja, joita voi soveltaa eri välineisiin. 

Tämä ajattelumalli edellyttää järjestelmäl-

lisyyttä, mittaamista ja kykyä tulkita dataa 

kriittisesti erilaisissa yhteyksissä. Kriittinen 

arviointi ulottuu omasta käytöstä laajem-

paan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Toiminnallinen mediakasvatus koros-

taa pääsyä aineistojen äärelle, analyysitai-

toja ja eettisesti kestävää sisällöntuotantoa. 

Tekoäly nopeuttaa monimediallista esitystä 

ja muuttaa median kulutusta, mikä tekee 

tekoälylukutaidosta entistä tärkeämpää.

52. VOIMMEKO LUOTTAA 
TEKOÄLYYN, JOS SE EI 
EROTA MUFFINSSIA 
KOIRASTA?

Nuoret voivat kokea vaikutusmahdollisuuk-

siensa puuttuvan erityisesti sen suhteen, 

miten heidän tietojansa käytetään verkossa. 

Tämä kokemus kytkeytyy tekoälyn laajem-

paan vaikutukseen nuorten ajattelussa. 

Moni nuori näkee teknologian 

väistämättömänä voimana, johon yksilö ei 

voi vaikuttaa. Tällainen teknologinen deter-

minismi rajoittaa nuorten käsitystä omasta 

Datalähtöinen ajattelu tarkoittaa 
lähestymistapaa, jossa tiedon käsittely 
ja ymmärtäminen pohjautuvat datan 
analyysiin intuition tai oletusten sĳaan. 
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toimijuudestaan digitaalisessa maailmassa 

ja muovaa heidän suhtautumistaan myös 

tulevaisuuden teknologisiin ratkaisuihin.

– Meidät on yllättänyt nuorten ajatus 

siitä, ettei mihinkään voi vaikuttaa. Esimer-

kiksi datan käytön suhteen nuoret ajattele-

vat, että 'ei sille nyt vaan voi mitään'. On 

ikään kuin luovutettu sen suhteen, että alus-

tat toimivat tietyllä tavalla, eikä sille voi 

mitään – näin maailma vaan toimii, Noora 

Hirvonen sanoo.

Tekoälytaidoista on muodostumassa 

olennainen kansalaistaito. PAIZ-projektissa 

(2021–2024) tutkija Sumita Sharma johti 

työpajoja, joissa 10–12-vuotiaat tutustuivat 

tekoälyn toimintaan käytännönläheisesti. 
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Työpajoissa tekoälyn rajoituksia havainnol-

listettiin kuvatunnistuksen avulla: tekoälyn 

on vaikea erottaa chihuahua-koiria mustik-

kamuffineista niiden samankaltaisten visu-

aalisten piirteiden vuoksi. Tämä yksinker-

tainen esimerkki auttoi lapsia 

ymmärtämään tekoälyn rajoituksia ja vir-

healttiutta. Lapset osoittivat yllättävää ky-

kyä soveltaa oppimaansa laajempiin asiayh-

teyksiin.

– Kun he ymmärsivät, että tässä on te-

koäly, joka tietää vain kaksi asiaa ja näkee 

maailman tietyllä tavalla, he osasivat heti 

soveltaa tätä ymmärrystä esimerkiksi it-

seohjautuviin autoihin ja pohtia sen vivah-

teita, Sharma kertoo.

Jos tekoäly ei kykene erottamaan 

muffinssia koirasta, niin miten voisimme 

siis luottaa tekoälyavusteisiin ajoneuvoihin 

– tai yleisesti tekoälyyn?
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53. MITEN LUKUTAIDON 
KÄY?

Tekoälyn vaikutus lukutaitoon herättää 

keskustelua, mutta asiantuntijat korosta-

vat, ettei tekoäly itsessään uhkaa lukutai-

don kehitystä. Kyse on enemmän 

ajankäytön muutoksista ja lukemisen vä-

henemisestä muun viihdetarjonnan kas-

vaessa.

– Lukutaitoa ei voi oppia muuta kuin 

lukemalla, ja taito kehittyy erilaisten teks-

tien myötä. Tekoäly ei tätä prosessia kor-

vaa. Sen hyödyt tulevat esiin vasta, kun on 

jo jonkinlainen asiantuntemus asiasta, sa-

noo lehtori Ville Palkinen Tampereen am-

mattikorkeakoulusta.

Tekoälylukutaidon kehittäminen vaa-

tii tasapainoista lähestymistapaa. Opetta-

jilta tai muilta kasvattajilta ei voida edel-

lyttää syvällistä tekoälyosaamista, vaan 

vastuu sen opettamisesta tulisi jakaa eri 

toimijoiden kesken. Tekoälysovellusten 

käyttäjille on varmistettava perustason 

ymmärrys työkalujen toimintaperiaatteis-

ta.

Tekoälyn näkymättömyys arjessa tekee 

sen vaikutusten opettamisesta haastavaa. 

Abstraktien algoritmisten järjestelmien 

konkretisointi nuorille vaatii selkeitä, heidän 

elämäänsä liittyviä esimerkkejä. Yhteiskun-

nan eri toimijoiden – julkishallinnon, kor-

keakoulujen, asiantuntijoiden ja kasvatusa-

lan ammattilaisten – on tehtävä yhteistyötä 

tekoälylukutaidon edistämiseksi.

Kynnys tekoälyn käyttöönottoon tulisi 

pitää matalana, mutta samalla on varmistet-

tava riittävä ymmärrys sen toiminnasta ja 

rajoituksista. Tekoälylukutaito on kehittyvä 

taito, joka vaatii jatkuvaa päivittämistä tek-

nologian kehittyessä.
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Näin algoritmi tarkkailee toimintaasi 
sovelluksessa:

Katseluaika: Videot, jotka katsot loppuun asti 

tai joiden parissa vietät enemmän aikaa, saavat 

vahvan signaalin kiinnostuksestasi.

Interaktiot: Tykkäykset, kommentit, jakamiset 

ja videoiden tallentamiset antavat algoritmille 

täsmällistä tietoa kiinnostuksistasi. 

Hashtag-analyysi: Algoritmi tulkitsee 

videoihin liitettyjä aihetunnisteita ja yhdistää 

niitä katselukäyttäytymiseesi.

Seurattavat tilit: Vaikka FYP ei pohjaudu 

pelkästään seuraamisiisi, niin seurattujen tilien 

sisältö vaikuttaa erityisesti uusien käyttäjien 

suosituksiin.

Äänisisältö: Toistuvasti käyttämäsi tai 

katsomasi äänet ja kappaleet tallentuvat 

kiinnostuksiisi. 

Negatiiviset signaalit: Videot, joista 

pyyhkäiset nopeasti pois, joita et katso loppuun 

tai jotka merkitset "ei kiinnosta" -toiminnolla, 

auttavat algoritmia rajaamaan sisältöä, jota et 

halua nähdä.

Laajempi datakokonaisuus
Järjestelmä käyttää myös monitasoista dataa 

käyttökokemuksen personoimiseen:

Laitteisiin liittyvä data: Puhelinmalli, 

verkkotyyppi ja sovellusasetukset vaikuttavat 

näytettävään sisältöön teknisten rajoitusten 

kautta.

Sĳaintitiedot: GPS-sĳainti, IP-osoitteesi tai 

verkon perusteella määritetty paikka.

Kollaboratiivinen suodatus: TikTok 

hyödyntää kollaboratiivista suodatusta 

tunnistaakseen käyttäjien välisiä kaavoja ja 

samankaltaisuuksia. Jos kahdella käyttäjällä on 

samantyyppistä vuorovaikutusta sovelluksessa, 

algoritmi suosittelee yhden käyttäjän pitämiä 

videoita myös toiselle.

A/B-testaus: TikTokin algoritmi kokeilee 

jatkuvasti uusia sisältöjä käyttäjille nähdäkseen, 

mitkä aiheet voisivat kiinnostaa heitä.

TikTokin algoritmi ei ole staattinen, vaan sitä 

päivitetään ja muutetaan jatkuvasti.

Esimerkki: Näin algoritmi oppii tuntemaan sinut

TikTokin For You Page (FYP)  on sovelluksen etusivu, joka näyttää käyttäjälle valikoituja videoita 

älykkään suodatinjärjestelmän avulla. Järjestelmä oppii jatkuvasti käyttäjän toiminnasta.
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TEKOÄLY OPPIMISEN APUNA

54. ALGORITMINEN 
LUKUTAITO RAKENTUU 
NUORTEN KOKEMUKSILLE

Algoritmisen lukutaidon kehittäminen vaatii 

nuorten olemassa olevan tietämyksen ja ko-

kemusmaailman ymmärtämistä. Monet nuo-

ret käyttävät tekoälyä päivittäin tiedosta-

mattaan, mikä luo pohjan syvemmälle oppi-

miselle.

– Elämme maailmassa, jossa kirjoitta-

minen on yhä tärkeämpää, sillä viestimme 

kirjoittamalla puhumisen sijaan. Lukemisen 

tai kirjoittamisen haasteet muodostavat val-

tavan esteen. Tekoälyn avulla voimme kui-

tenkin poistaa näitä esteitä, kun esimerkiksi 

puhumalla voidaan tuottaa tekstiä kaavak-

keisiin ja muihin tarpeisiin, Petteri Ruotsa-

lainen sanoo.

Tekoälyn opetuksessa keskeistä on ank-

kuroida käsitteet nuorten arkeen ja asettaa 

heidät aktiivisiksi toimijoiksi. Pelkän luen-

noinnin sijaan oppiminen tapahtuu te-

kemällä ja tutkimalla. Generation AI -hank-

keen Somekone-sovellus on esimerkki työ-

kalusta, joka auttaa nuoria ymmärtämään 

sosiaalisen median algoritmien toimintaa 

käytännössä.
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Kriittisen ajattelun kehittäminen edel-

lyttää ymmärrystä tekoälyn toimintameka-

nismeista. Opetuksessa edetään peruskäsit-

teistä algoritmisten vinoumien tutkimiseen 

ja generatiivisen tekoälyn vaikutusten ar-

viointiin. Yhdessä tekeminen ja vertaisop-

piminen tukevat ymmärryksen rakentumis-

ta.

Tekoälyn käyttöönotto jakaa sekä nuo-

ria että nuorisotyöntekijöitä. Digitaalisten 

työkalujen omaksuminen on yksilöllinen 

prosessi, jossa toiset etenevät nopeammin 

kuin toiset.

55. TEKOÄLYTAITOJA 
OPITAAN KOKEILEMALLA

Tekoäly opitaan parhaiten tekemällä ja ko-

keilemalla, ei vain teoriaa opiskelemalla. 

Teknologiakasvatuksen osaksi tarvitaan 

ymmärrystä siitä, miten tekoäly oppii esi-

merkeistä ja datasta.

Nuoret oppivat tekoälystä tutkimalla 

tuttuja asioita, kuten sosiaalisen median 

suosituksia tai tekoälyn piirtämiä kuvia. He 

tarkastelevat kriittisesti tekoälyn toimintaa 

ja oppivat tunnistamaan sen vahvuuksia ja 

heikkouksia. Tekoälyn vinoumien tunnista-

minen ja niiden yhteiskunnallisten vaiku-

tusten ymmärtäminen on keskeinen osa op-

pimista.

Opettajan ei tarvitse olla tekniikan 

asiantuntija opettaakseen tekoälystä. Tär-

keintä on löytää sopiva taso käsitellä asioita 

ja luoda turvallinen ympäristö, jossa jokai-

nen uskaltaa kokeilla ja oppia yhdessä mui-

den kanssa. Vertaisoppiminen ja havainto-

jen jakaminen auttavat rakentamaan sy-

vempää ymmärrystä tekoälyn mahdolli-

suuksista ja rajoista.

Käytännön kokeilut ja tutkiva oppimi-

nen tekevät monimutkaisista käsitteistä 

konkreettisia. Kun nuoret tutkivat tekoälyä 

omien kokemustensa kautta, he oppivat 

ymmärtämään sen toimintaperiaatteita ja 

vaikutuksia arkielämässä.

56. TEKOÄLYN ROOLI 
OPETUKSESSA

Tekoäly muuttaa opettamista ja oppimista 

merkittävästi tulevina vuosina. Maailman 

talousfoorumin Future of Jobs -raportin 

mukaan opetustehtävät lisääntyvät, kun di-

gitaalisten palvelujen saatavuus paranee ja 

koulutuksen tarve kasvaa. Samalla opettajan 

työn sisältö muuttuu teknologisen kehityk-

sen myötä.

– Tekoäly ei ole merkittävästi tehosta-

nut työtäni, mutta työni jälki on laaduk-

kaampaa ja innovatiivisempaa kuin aiem-

min. Erityisesti oppimistehtävistä on tullut 

monipuolisempia sekä verkko- että lähio-

petuksessa, toteaa Humakin lehtori Suvi 

Tuominen.
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Tekoälyn neutraalius tekee siitä hyö-

dyllisen työkalun oppimisen tukemisessa. 

Esimerkiksi lukihäiriöinen voi käyttää te-

koälyä tekstien korjaamiseen ilman arvos-

telun pelkoa. Tekoäly toimii myös tunnetai-

tojen kehittämisessä ja sosiaalisten tilantei-

den harjoittelussa. Joskus esimerkiksi chat-

botit tarjoavat turvallisen ympäristön, joissa 

voi kehittää viestintätaitoja ja käsitellä vai-

keita tunteita.

Lukihäiriön kanssa elävä Kaneli on ren-

toutuneempi tekoälyn avulla. Hän tietää nyt 

sähköpostiensa olevan asianmukaisia, eikä 

hänen tarvitse murehtia tehtävänantojen 

ymmärtämistä, sillä tekoäly auttaa niissä-

kin.

– Tekoäly poistaa esteitä ja tuo minut 

samalle tasolle muiden kanssa, Kaneli sa-

noo.

Opettajan rooli muuttuu tiedonvä-

littäjästä kohti käytännön taitojen ke-

hittäjää ja arvioijaa. Tekoäly tukee tätä muu-

tosta tarjoamalla työkaluja sekä opettajille 

että oppijoille. Samalla on tärkeää varmis-

taa, että tekoälyn hyödyt jakautuvat tasai-

sesti kaikille oppijoille.
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57. TUOMITSEMATON 
TEKOÄLY VAATII 
KRIITTISTÄ KÄYTTÄJÄÄ

Tekoäly voi toimia nuorille turvallisena ja 

tuomitsemattomana harjoittelukumppani-

na, jonka avulla voi kehittää vuorovaikutus-

taitoja ja itseilmaisua. Samalla se voi avata 

uusia väyliä luovuuteen ja tulevaisuuden 

taitojen oppimiseen.

– Käyttäjän kyky hahmottaa ja arvioida 

kriittisesti tekoälyn tuottamaa sisältöä on 

keskeistä. Tekoälyn käyttö työkaluna on po-

sitiivista, mutta samalla kriittisen arvioin-

nin taitoja pitäisi opettaa enemmän, Saija 

Salonen sanoo.

Tekoälyn rooli mielenterveyspalveluis-

sa herättää sekä toiveita että huolia. Esimer-

kiksi Sekasin-chatti on ottanut tekoälyn 

avuksi vastaamaan kasvavaan avuntarpee-

seen, kun ihmiskeskustelijoita ei ole 

riittävästi. Nuorten suhtautuminen tekoä-

lyavusteiseen chattiin on kaksijakoista.

– Jos Sekasin-chatissa on pitkät jono-

tusajat eikä ole resursseja palkata työnte-

kijöitä, niin tekoälybotti voi auttaa, jos jol-

lain on just sillä hetkellä tosi paha olo. Se 

on paljon parempi kuin että siellä ei ole 

ketään vastaamassa, Mimo, 19, sanoo.

Tekoälyn vahvuuksina nähdään matala 

kynnys avun hakemiseen ja jatkuva saata-

vuus. Kriittisiä näkökulmia herättää tekoä-

lyn kyvyttömyys aitoon empatiaan ja sosi-

aalisten tilanteiden ymmärtämiseen. Erityi-

sesti haavoittuvassa asemassa olevien nuor-

ten kohdalla on tärkeää ratkaista ensin pe-

rustavanlaatuiset ongelmat ja varmistaa, 

että tekoäly ei korvaa ihmiskontaktia vaan 

täydentää palveluja.

Digitaalisessa nuorisotyössä on havait-

tu, että monille nuorille tärkeintä on tulla 

kuulluksi ja saada empaattisia vastauksia 

kysymyksiinsä. Tekoäly voi toimia ensikon-

taktina, mutta sen keskeinen tehtävä on oh-

jata nuoria oikeiden palveluiden äärelle. Te-

koälyn neutraalius voi olla etu palautteen 

antamisessa ja vastaanottamisessa, mutta 

samalla on varmistettava, että apu on saa-

tavilla myös niille, jotka haluavat keskus-

tella ihmisen kanssa.

– Se ei ymmärrä sosiaalista tilannetta 

ollenkaan, se on robotti, JL, 19, toteaa.

Nuorten keskusteluissa nousee esiin 

huoli tekoälyn arvaamattomuudesta ja ky-

vystä käsitellä tunnepitoisia tilanteita. He 

tunnistavat tekoälyn hyödyllisyyden akuu-

– Joillekin on helpompaa puhua ensin 
tekoälylle kuin ihmiselle. Palvelu on auki 
24/7, eikä tarvitse sopia aikaa. Vaikka 
tekoälyllä ei voi korvata vuosien terapiaa, 
se on hyvä aloituspiste. – Manu, 16.

“
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teissa tilanteissa, mutta korostavat inhimil-

lisen kontaktin korvaamattomuutta. Tekoä-

lyn käyttö edellyttää kriittistä arviointiky-

kyä ja ymmärrystä sen rajoituksista, samalla 

kun se tarjoaa uusia mahdollisuuksia oppi-

miseen ja tuen saamiseen.

Nuorten lähtökohdat teknologian 

käyttöön ja ymmärtämiseen kuitenkin vaih-

televat merkittävästi taustan mukaan.

– Kaikilla tulisi olla mahdollisuus oppia, 
mille teknologinen maailmamme perustuu. 
On tärkeää ymmärtää, miksi asiat toimivat 
niin kuin toimivat ja mikä ohjaa sosiaalisen 
median ja teknologiajättien toimintaa. 
Tällainen ennaltaehkäisevä kasvatustyö 
kuuluu peruskoulun eetokseen. 

– Matti Tedre, Itä-Suomen yliopiston 
professori

“
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58. MITÄ OVAT NUORTEN 
TAIDOT TEKOÄLYN 
AIKAKAUDELLA?

Tekoälyn aikakaudella keskeisten taitojen 

määrittely on monitahoinen kysymys. 

Pelkkä tekninen osaaminen ei riitä, vaan 

olennaista on ymmärtää teknologian ja yh-

teiskunnan vuorovaikutusta laajemmin.

– Nuoren tulee ymmärtää uusien tek-

nologioiden laajat vaikutukset yhteiskun-

taan ja omaan elämäänsä. Suomessa kär-

sitään kunnianhimon puutteesta. Hallitus 

haluaa lapsista ja nuorista hyviä teknologian 

käyttäjiä, jotka osaavat hyödyntää tekoälyä 

ja ovat hyviä työntekijöitä talouskasvun 

mahdollistamiseksi. Tämä on kapea näkö-

kulma, toteaa Tiina Härkönen Sitralta ja jat-

kaa.

– Toivon, että nuoremme kehittyvät 

niin taitaviksi kriittisessä ajattelussa, et-

teivät he vain käytä Piilaaksossa tuotettuja 

tekoälyvälineitä, vaan kykenevät luomaan 

ja kehittämään tekoälyä. 

Tiina Härkönen nostaa esiin nuorten 

roolin tekoälyn kehityksen ja käytön suun-

taamisessa. Kriittinen ajattelu yhdistettynä 

teknologian ymmärtämiseen antaa nuorille 

työkalut arvioida digitaalisia palveluja ja 

niiden taustalla olevia liiketoimintamalleja. 

Tekoälyn käyttöönotto nuorten parissa 

edellyttää huolellista harkintaa kaikissa toi-

mintaympäristöissä kouluista nuorisotaloi-

hin. Vastuullisten käytäntöjen rakentami-

nen vaatii teknologioihin perehtymistä ja 

maltillista etenemistä. Vastuu säilyy aina ih-

misillä, vaikka tekoälyjärjestelmät tarjoavat 

uusia mahdollisuuksia.

Kirkkohallituksen asiantuntija Stiven 

Naatus korostaa nuorten kuuntelemisen 

merkitystä ja ihmisen kohtaamisen olen-

naisuutta tekoälyaikana. Tekoäly nähdään 

toimintaympäristönä, ei vain työvälineenä. 

Se voi tukea kasvatustyötä vapauttamalla 

aikaa rutiinitehtävistä merkitykselliseen 

kohtaamiseen, mutta kasvatuksen ydin ra-

kentuu edelleen aidolle vuorovaikutukselle.

Tekoälyn rooli luovassa työskentelyssä 

ja sisällöntuotannossa on kaksijakoinen. Se 

demokratisoi tekemistä ja madaltaa osallis-

tumisen kynnystä, mutta ei korvaa ihmisen 

aitoa luovuutta ja oivalluksia. Tekoälyn 

tuottama sisältö ei yllä samalle tunnetasolle 

kuin aito ihmiskontakti, jossa pienetkin vi-

vahteet ja mikroilmeet välittävät merkityk-

siä.

EETTISET POHDINNAT 
TEKOÄLYKASVATUKSESSA
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59. TEKOÄLY MUUTTAA 
KASVATUSTA, MUTTA 
PEDAGOGIIKKA PYSYY

Uudet teknologiat haastavat kasvattajia, 

mutta pedagogiikan ydin säilyy vuorovaiku-

tuksessa. Tekoälyn rooli kasvatustyössä 

vaatii tasapainoilua mahdollisuuksien ja 

riskien välillä.

– Ensimmäinen on uteliaisuus ja avoin 

mieli – ennakkoluuloista vapaa tutustumi-

nen uusiin teknologioihin yhdessä nuorten 

kanssa. Toinen on riskien tunnistaminen ja 

eettisesti kestävä toiminta. Toiminnan tulee 

pohjautua selkeisiin tavoitteisiin, sanoo 

kasvattajapedagogi, taiteilija Petteri Ruot-

salainen.

Tekoälyn kehitys herättää perustavia 

kysymyksiä oppimisen luonteesta. 

– Tekoälyn kielimallit ovat kuin nyky-

ajan savolaisia – ne vastaavat kierrellen ja 

vastuu tulkinnan oikeellisuudesta jää aina 

kysyjälle, Petteri Ruotsalainen sanoo.

Kasvattajan tehtävä on ohjata nuoria 

ymmärtämään teknologian perusteet sen 

sijaan, että keskityttäisiin vain yksittäisten 

sovellusten käyttöön. Tämä luo pohjan, jolle 

nuoret voivat rakentaa omaa osaamistaan. 

Vaikka tekoäly muuttaa tieteen ja oppimisen 

käytäntöjä, ihmisen läsnäolo ja pedagogi-

nen ymmärrys säilyvät kasvatuksen yti-

messä.

Muutoksen hallinta vaatii ammattilai-

silta kykyä sietää keskeneräisyyttä. Kaikkea 

ei tarvitse omaksua kerralla, vaan uusiin 

työkaluihin voi tutustua vaiheittain. Olen-

naista on tunnistaa oman työn kannalta kes-

keiset muutokset ja antaa muun virran kul-

kea. Suuretkin teknologiset murrokset ta-

pahtuvat asteittain, kuten internetin ja mo-

biiliteknologian kehitys on osoittanut.

 Tekoälyn kehityksen äärellä olemme 

kaikki oppijoita, joten kannattaa jakaa aja-

tuksia muiden kanssa ja rakentaa yhteistä 

ymmärrystä sen sijaan, että yrittäisi selviy-

tyä yksin. Erityisen arvokasta on keskustella 

ja oppia yhdessä nuorten kanssa, sillä he 

voivat tarjota tuoreita näkökulmia teknolo-

giaan. Edes tekoälyasiantuntijat eivät pysty 

ennustamaan, miltä tekoälyteknologioiden 

muovaama maailma näyttää vuoden päästä, 

joten avoin vuoropuhelu ja kokemusten ja-

kaminen ovat tärkeitä työkaluja tässä yh-

teisessä oppimisprosessissa.

Opettajien rooli säilyy 
korvaamattomana, vaikka tekoäly voi 
tukea rutiinitehtävissä. Keskeistä on 
ymmärtää konteksteja ja 
kokonaisuuksia maailmassa, jossa 
teknologia hoitaa yhä enemmän 
mekaanisia tehtäviä.
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60. NUORET KÄYTTÄVÄT 
TEKOÄLYÄ, 
ORGANISAATIOT 
JARRUTTAVAT

Tekoälyn käyttö alaikäisten kanssa edel-

lyttää erityistä vastuullisuutta ja tasa-arvon 

huomioimista. Työkalujen valinta, tietosuo-

ja ja saavutettavuus muodostavat monimut-

kaisen kokonaisuuden, joka haastaa kasvat-

tajia päivittäisessä työssä.

– Nuoret ovat monella tapaa vanhempia 

viisaampia digitaalisessa ympäristössä. On 

vaikuttavaa, miten hyvin he tunnistavat di-

sinformaation, josta vanhemmat sukupol-

vet ovat huolissaan. Digitaalisessa ympä-

ristössä kasvaneilla on aivan erilainen tapa 

hahmottaa näitä asioita, toteaa professori 

Neil Lawrence.

Organisaatioiden suhtautuminen tek-

nologiaan heilahtelee usein äärilaidasta toi-

seen. Varovaisuus kääntyy helposti jäykkyy-

deksi, joka estää järkevänkin kokeilun. Sa-

malla nuoret käyttävät oma-aloitteisesti 

erilaisia digitaalisia työkaluja, mikä luo ris-

tiriidan virallisten käytäntöjen kanssa.

Verkkomaailman sukupolvikuilu haas-

taa kasvatustyötä tekoälyn aikakaudella. 

Nuorten siirtyminen omiin digitaalisiin ti-

loihinsa vaikeuttaa aikuisten mahdollisuuk-

sia tunnistaa ja tukea verkkoelämän tarpei-

ta. Turvallisuusuhkat ovat monimuotoisia 



81

III. ALGORITMINEN LUKUTAITO

ja tekoälyn myötä yhä vaikeammin tunnis-

tettavissa. Näihin uhkiin lukeutuvat hyvin 

uskottavat harhaanjohtavat sisällöt, tuntei-

den tietoinen manipulointi kohdennetuilla 

viesteillä, henkilötietojen väärinkäyttö ja ri-

kollisten toimijoiden mahdollisuus piilottaa 

jälkensä tekoälyteknologiaa hyödyntämällä. 

Laajempi disinformaation ja epätotuuksien 

retoriikan yleistyminen yhteiskunnallisessa 

keskustelussa Trumpin myötävaikutuksella 

vahvistaa entisestään näiden uhkien konk-

retisoitumista.

Tekoälyn opettaminen eri ikävaiheissa 

vaatii harkittua lähestymistapaa. On tärkeää 

löytää tasapaino mahdollistamisen ja rajoit-

tamisen välillä sekä varmistaa, että tekno-

logian käyttö tukee pedagogisia tavoitteita 

ja nuorten turvallista kasvua digitaalisessa 

ympäristössä.

61. VASTUULLINEN 
TEKNOLOGIAN KÄYTTÖ 
NUORISOTYÖSSÄ

Tekoälyn käyttö nuorten parissa nostaa 

esiin monitahoisia eettisiä kysymyksiä te-

kijänoikeuksista, tietosuojasta ja automaat-

tisen päätöksenteon riskeistä. Teknologian 

soveltaminen vaatii erityistä huolellisuutta 

ja vastuullisuutta.

– Tarvitaan prosesseja ja menettelyta-

poja ongelmien tunnistamiseen, niihin 

puuttumiseen ja korjaamiseen. Nuoriso-

työntekijänä minun pitää miettiä, mitä seu-

raa, jos käyttämäni teknologia tuottaa huo-

non lopputuloksen. Olenko ollut riittävän 

läpinäkyvä nuorten tai heidän huoltajiensa 

kanssa? Miten he voivat hakea muutosta 

päätökseen, jonka tein teknologian suosi-

tuksen perusteella, kysyy Euroopan nuori-

sotutkijoiden verkoston (PEYR) jäsen ja tut-

kija Veronica Stefan.

Teknologian murrosvaiheet ovat histo-

riallisesti herättäneet yhteiskunnassa huol-

ta. Tekoälyn kohdalla keskusteluun on 

noussut riskien ohella sen mahdollisuudet 

tukea nuorten kehitystä ja hyvinvointia. Eri-

tyisesti oppimisen tukemisessa ja luovassa 

työskentelyssä tekoäly voi avata uusia mah-

dollisuuksia.

Kriittisen tarkastelun puute ja sokea 

luottamus algoritmeihin luovat tilanteen, 

jossa vastuu hämärtyy ja päätösten seurauk-

set voivat jäädä huomaamatta. Tekoäly tar-

vitsee rinnalleen ihmisen arvioivan katseen 

ja kyvyn kyseenalaistaa.

Huolipuheen rinnalle tarvitaan raken-

tavaa keskustelua teknologian mahdolli-

suuksista. Nuorten suhde teknologiaan 

muodostuu vuorovaikutuksessa aikuisten 

kanssa, ja tässä vuoropuhelussa tarvitaan 

tasapainoista näkemystä sekä riskeistä että 

mahdollisuuksista.
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62. KASVATTAJIEN ROOLI 
NUORTEN DIGITAALISEN 
IDENTITEETIN 
TUKEMISESSA

Digitaalinen ympäristö muuttaa nuorten 

ammattihaaveita ja identiteetin rakentu-

mista tavoilla, jotka haastavat perinteiset 

eettiset käsitykset. Algoritmien ohjaamassa 

mediaympäristössä menestyminen edel-

lyttää jatkuvaa tasapainoilua autenttisuu-

den ja järjestelmän vaatimusten välillä.

– Tässä piilee selvä ristiriita: meidän 

pitää miellyttää sekä järjestelmää että sen 

luomia yleisöjä, mutta samalla säilyttää ai-

tous ja välittömyys, Laura Savolainen sanoo.

Algoritmien vastuullisuus rakentuu 

monimutkaisesta vuorovaikutusverkostos-

ta, jossa vastuu jakautuu useille toimijoille. 

Sisällöntuottajat, käyttäjät, kasvattajat ja 

mainostajat vaikuttavat kaikki omilla valin-

noillaan järjestelmän toimintaan.

Kasvattajien tehtävänä on tukea nuoria 

ymmärtämään sosiaalisen median logiikkaa 

ja algoritmien vaikutusta sekä auttaa heitä 

rakentamaan kestävää ammatillista identi-

teettiä. Mediakasvatus laajenee sisältöjen 

kriittisestä arvioinnista digitaalisen työn 

etiikkaan ja algoritmisen vallan ymmärtä-

miseen. Tämä tarkoittaa myös vallan kes-

kittymisen hahmottamista – miten harvo-

jen amerikkalaisten teknologiajättien algo-

ritmit määrittävät näkyvyyttä ja ohjaavat 

huomiota globaalisti. Nuoria tulisi rohkaista 

kyseenalaistamaan tätä valta-asetelmaa tu-

tustumalla vaihtoehtoisiin alustoihin, kuten 

Mastodoniin, ja ymmärtämään, miksi on 

tärkeää, että heidän somesisältönsä ei ole 

vain muutaman suuren yrityksen hallinnas-

sa – se antaa heille enemmän kontrollia 

omaan dataansa, vähentää kaupallisten al-

goritmien vaikutusta ja lisää sananvapautta.

Sisällöntuottanto on muuttunut 
teknisten järjestelmien 
miellyttämiseksi, mikä voi ohjata 
nuoria rakentamaan identiteettiään 
ulkoisten mittareiden varaan. 
Tykkäykset, jaot ja seuraajamäärät 
muodostuvat helposti itsearvon 
mittareiksi, mikä voi johtaa loppuun 
palamiseen ja jatkuvaan 
suorituspaineeseen.
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63. RAJOITUSTEN JA 
NUORTEN 
ARKITODELLISUUDEN KUILU

Tekoälyn kieltäminen ja rajoittaminen kas-

vatustyössä toistaa historiallista kaavaa, 

jossa uusia teknologioita on pyritty kont-

rolloimaan kielloilla. Rajoitukset luovat kui-

lun nuorten arkitodellisuuden ja virallisen 

kasvatustyön välille, mikä vaikeuttaa mer-

kityksellistä vuoropuhelua.

Kasvatuksessa olennaista on aito vuo-

rovaikutus ja kohtaaminen. Tekoäly tuottaa 

vastauksia todennäköisyyksien pohjalta, 

mutta ihmisten välinen vuorovaikutus syn-

nyttää oppimisen kannalta tärkeitä oival-

luksia ja haastaa totuttuja ajattelumalleja.

Lapset oppivat nopeasti tunnistamaan 

tekoälyn tuottamien sisältöjen ongelmia ja 

omaksuvat kriittisen ajattelun taitoja pie-

nellä ohjauksella. Tämä korostaa kasvatta-

jien roolia teknologian käytön ohjaamisessa 

kieltämisen sijaan.

Viisaampaa onkin rakentaa ohjattuja 

uomia patojen sijaan. Avoin keskustelu ja 

rakentava lähestymistapa tekoälyn 

käyttöön tukevat nuorten kasvua digitaali-

sessa ympäristössä ja mahdollistavat kas-

vattajien aidon ymmärryksen nuorten tek-

nologian käytöstä.

– Asioiden kieltäminen on erittäin 
huono lähestymistapa. Se ei poista 
ongelmaa – se tekee siitä vain 
salakavalampaa, kun toiminta 
siirtyy turvattomiin ympäristöihin. 
– Sumita Sharma

“
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64. HUOMION KÖYHYYS JA 
NUORTEN TARVITSEMA 
AITO LÄSNÄOLO

Ihmisen antaman aidon huomion merkitys 

korostuu tekoälyn aikakaudella. Teknolo-

gian kehitys ei poista inhimillisen kohtaa-

misen tarvetta, vaan tekee siitä entistä ar-

vokkaampaa.

– Voiko ChatGPT tarjota jotain vastaa-

vaa? Ehkä jossain määrin – onhan lapsilla 

mielikuvitusystäviäkin ja kiintymyssuhteita 

nallekarhuihinsa. Uskon silti, että toimivan 

tulevaisuuden yhteiskunnan kannalta aito 

ihmissuhde on välttämätön, toteaa Camb-

ridgen yliopiston professori Neil Lawrence.

Ihmisen antama huomio on niukka re-

surssi, jonka merkitys vain kasvaa infor-

TEKOÄLY JA IHMISTEN 
VÄLINEN YHTEYS
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maation määrän lisääntyessä. Nobel-pal-

kittu Herbert Simon ennusti tämän jo 1971: 

informaation runsaus synnyttää huomion 

köyhyyttä. Nuorten parissa työskentelevät 

antavat pinnallisen tykkäyksen sijaan aitoa 

ihmisen huomiota, joka kantaa vaikeiden 

elämänvaiheiden läpi.

– Ihmisen antama huomio tulee ole-

maan niukka resurssi. Se tunne, jonka ih-

misen antama huomio synnyttää – riippu-

matta siitä missä muodossa se tulee – tulee 

olemaan nuorille yhtä tärkeää tulevaisuu-

dessa kuin se on tänään, Neil Lawrence sa-

noo.

Huomiotalouden aikakaudella ihmisen 

antama aika ja läsnäolo muodostuvat entistä 

arvokkaammiksi. Nuorisotyön ytimessä on 

juuri tämä: kyky tarjota aitoa kohtaamista 

ja vahvistusta, jota teknologia ei pysty jäl-

jittelemään.

65. INHIMILLISEN 
KOHTAAMISEN 
KORVAAMATTOMUUS

Tekoälyn kehitys haastaa meidät pohtimaan 

inhimillisen kohtaamisen korvaamattomia 

elementtejä nuorisotyössä. Pedagogiikan 

ydin säilyy muuttumattomana teknologian 

kehityksestä huolimatta.

– Tekoälyn pedagogiikka ei poikkea pe-

rinteisestä käytännönläheisestä pedagogii-

kasta. Ei ole merkitystä, veistämmekö puus-

ta esineitä vai luommeko tekoälytyökaluilla 

sisältöjä – olennaista on keskustelu teke-

misen lomassa, Sirkku Kotilainen sanoo.

Nuorisotyön ytimessä on sparraava pe-

dagogiikka, jossa aikuinen toimii keskuste-

lun herättäjänä ja ohjaajana, ei vastausten 

antajana. Tekoäly voi toimia työkaluna ja 

heijastuspintana, mutta ei korvaa aitoa 

kulttuurista ymmärrystä ja empatiaa.

Nuorten osallistaminen tekoälyn kehi-

tykseen vaatii uudenlaisia lähestymistapoja. 

Kyse ei ole vain teknologiasta kiinnostunei-

den nuorten kuulemisesta, vaan kaikkien 

nuorten kokemusten ja näkemysten huo-

mioimisesta eri kulttuureissa ja maissa.

Vaikka tekoäly kykenee tuottamaan 

empatian kaltaisia vastauksia, se kertoo 

enemmän aikuisten läsnäolon puutteesta 

kuin teknologian kyvystä korvata inhimil-

listä kohtaamista. Nuorisotyön ammattilai-

suudessa korostuvat juuri ne elementit, joita 

tekoäly voi jäljitellä mutta ei saavuttaa: aito 

empatia, haavoittuvuuden ymmärtäminen 

ja kulttuurinen lukutaito.
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ALGORITMINEN LUKUTAITO

Mitä muistaa nuorten parissa:

Opeta nuoria tunnistamaan tekoälyn 
toimintamekanismeja käytännön esimerkkien kautta, 
ei vain teoriana

Tue nuorten kykyä arvioida tekoälyn tuottaman 
sisällön luotettavuutta – mistä tietää, onko tieto totta?

Rohkaise nuoria kokeilemaan tekoälytyökaluja 
turvallisesti ja oppimaan virheistä

Muista, ettei tekoälylukutaito jakaudu tasaisesti – 
tarjoa tukea erityisesti niille, joille digitaaliset taidot 
ovat haastavia

Myös sinulla on lupa olla oppĳa – nuorten kanssa 
voi ihmetellä ja tutkia tekoälyä yhdessä
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IV. Tekoäly 
kasvun 
tukena
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66. TEKOÄLY 
INKLUSIIVISEN OPPIMISEN 
TUKENA

Tekoäly avaa uusia mahdollisuuksia 

inklusiiviseen oppimiseen ja erityistarpei-

den huomioimiseen. Teknologia toimii työ-

kaluna, joka vapauttaa kasvattajien aikaa 

merkitykselliseen vuorovaikutukseen ja 

mahdollistaa yksilöllisemmän tuen.

– Keskeistä on tukea jokaisen lapsen 

osaamista ja intoa taustasta tai kiinnostuk-

sen kohteista riippumatta – ja niin, että ne 

säilyvät myös myöhemmin, toteaa Itä-Suo-

men yliopiston tutkija Henriikka Vartiainen.

Tekoäly tarjoaa erityisesti kielellisen 

tuottamisen ja keskittymisen haasteisiin 

uusia ratkaisuja. Se auttaa jäsentämään tie-

toa hallittaviksi kokonaisuuksiksi ja tukee 

yksilöllisiä oppimispolkuja. Järjestelmät 

tunnistavat oppijoiden vahvuudet ja heik-

koudet, minkä pohjalta ne tuottavat 

räätälöityjä materiaaleja.

Käytännön kokemukset osoittavat te-

koälyn hyödyt oppimisen tukena. Se voi toi-

mia siltana ajatusten ja kirjoitetun tekstin 

välillä, tarjota sanaehdotuksia ja auttaa kä-

sitteiden hahmottamisessa. Samalla on tär-

keää huomioida teknologian saavutettavuus 

– kehittyneimmät työkalut ovat usein mak-

sumuurien takana.

Pedagogisessa suunnittelussa tekoäly 

tuo uuden ulottuvuuden yksilöllisten tarpei-

den tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen. 

Se mahdollistaa opetuksen räätälöinnin ta-

valla, joka aiemmin vaati huomattavasti 

enemmän resursseja. Tämä kehitys haastaa 

myös opettajankoulutusta uudistumaan.

67. SAAVUTETTAVUUDEN 
HAASTEET

Tekoälyn kehitys voi joko lisätä tai heikentää 

saavutettavuutta riippuen siitä, miten jär-

jestelmiä kehitetään. Teknologia tarjoaa 

mahdollisuuksia tukea erilaisia oppijoita ja 

toimijoita, mutta samalla algoritmien vi-

noumat voivat luoda uusia esteitä.

Vinoumien tutkimiseen tarvitaan laajaa 

yhteiskunnallista näkökulmaa ja kulttuuris-

TEKOÄLY TYÖVÄLINEENÄ –
YKSILÖLLINEN JA 
YHTEISÖLLINEN OPPIMINEN
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ten ilmiöiden ymmärrystä.  Tekoälyjärjes-

telmien vinoumat terveydenhuollossa voi-

vat johtaa potilaiden eriarvoiseen kohteluun 

– tai jopa hengenvaaraan. Esimerkiksi lää-

ketieteellisessä kuvantamisessa käytetyt te-

koälymallit alidiagnosoivat sairauksia eri-

tyisesti marginalisoiduissa ryhmissä, kuten 

tummaihoisilla, mikä voi viivästyttää tai 

heikentää hoitoa.

Digitaalisten alustojen algoritmit koh-

taavat ihmisten erityistarpeet vielä puut-

teellisesti. Vaikka suuret alustat keräävät 

valtavia määriä käyttäjädataa, niiden kyky 

tunnistaa ja vastata yksilöllisiin tarpeisiin 

on rajallinen. Esimerkiksi lukivaikeudet tai 

keskittymishäiriöt eivät välttämättä näy da-

tassa ilman erillistä ohjelmointia.

Tekoälyavusteiset työkalut voivat kui-

tenkin avata uusia väyliä ihmisille, joilla on 

oppimisen, toiminnan tai kommunikaation 

erityispiirteitä. Ne auttavat ilmaisemaan it-

seään ja toimimaan tavoilla, jotka ovat ai-

emmin olleet haasteellisia. Kehityksen 

suunta riippuu siitä, kuinka hyvin erilaiset 

käyttäjäryhmät huomioidaan teknologian 

suunnittelussa ja kehityksessä.

Saavutettavuuden parantaminen edel-

lyttää laajaa yhteistyötä ja palautetta eri-

laisten käyttäjäryhmien kanssa. Organisaa-

tioilta vaaditaan itsereflektiota ja kykyä vas-

taanottaa palautetta, jotta teknologia voisi 

aidosti palvella kaikkia käyttäjiä tasapuoli-

sesti.

68. TEKOÄLYN 
MAHDOLLISUUDET 
NUORTEN OHJAUKSESSA

Tekoäly tarjoaa uusia mahdollisuuksia 

nuorten toimijuuden vahvistamiseen ja yk-

silölliseen ohjaukseen. Teknologia toimii 

ammattilaisen työkaluna täydentäen inhi-

millistä vuorovaikutusta.

– Nuorisotyön näkökulmasta tekoäly 

tarjoaa merkittäviä hyötyjä sekä nuorille 

että ohjaajan työhön. Esimerkiksi yksilöoh-

jauksessa, kun nuori hakee töitä, voimme 

kartoittaa hänen vahvuuksiaan CV:tä ja työ-

hakemusta varten. Ohjaamme nuoren al-

kuun tiettyjen kysymysten avulla ja kerääm-

me tietoa siitä, millainen hän on, kertoo 

kasvattajapedagogi Petteri Ruotsalainen.

Tekoälyn saavutettavuus ei kuitenkaan 

ole itsestäänselvyys. Erityisesti syrjäseu-

duilla ja erityistarpeita omaavien nuorten 

kohdalla teknologian hyödyntämisessä on 

haasteita. Digitaalinen eriarvoisuus näkyy 

niin laitteiden saatavuudessa, verkkoyh-

teyksien laadussa kuin digitaalisten taitojen 

epätasaisessa jakautumisessa. Myös sosio-

ekonominen tausta määrittää nuorten mah-

dollisuuksia hyödyntää uusia teknologioita.

Tekoälyavusteiset työkalut voivat tukea 

erilaisia oppijoita ja luoda harjoitteluympä-

ristöjä tunteiden ilmaisulle ja viestintätai-
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doille. Nuorten osallisuuden tukeminen 

edellyttää oikeanlaisia toimintatapoja: nuo-

rille tarjotaan välineet, mutta he määritte-

levät itse, miten niitä käyttävät. Tärkeintä 

on mennä sinne missä nuoret ovat ja tukea 

heidän itse luomaansa toimintaa.

69. TEKNOLOGIAN ROOLI 
NUORISOTYÖSSÄ JA 
ASENTEIDEN MERKITYS

Tekoälyn käyttöönotto kasvatustyössä ei 

vaadi syvällistä teknistä asiantuntemusta, 

vaan avointa asennetta ja kykyä keskustella 

aiheesta nuorten kanssa. Olennaista on 

ymmärtää, miten teknologia tukee toimin-

nan tavoitteita

– Tekoälyn hyödyntäminen nuoriso-

työssä ei tarkoita, että pitäisi käyttää genee-

risiä tekoälytyökaluja. Tärkeämpää on suh-

tautua uuteen teknologiaan avoimin mielin 

ja puhua faktoista lietsomatta pelkoa. Ei tar-

vitse olla alan asiantuntija – riittää että pys-

tyy keskustelemaan aiheesta, Petteri Ruot-

salainen sanoo.

Tekoälyn todellisten hyötyjen saavut-

taminen vaatii toimintatapojen uudistamis-

ta. Teknologiateollisuuden Antti Poikola ha-

vainnollistaa asiaa teollisuushistorian esi-

merkillä: Tampereen vanhoissa tehtaissa 

höyryvoiman käyttö määritti koko raken-

nuksen muodon – koneet piti sijoittaa pys-

tysuunnassa lähelle keskusakselin höyryko-

netta. Vaikka höyrykoneet korvattiin sähkö-

moottoreilla, merkittävät tehokkuushyödyt 

syntyivät vasta, kun tuotantotilat järjestet-

tiin uudelleen vaakasuuntaisiksi ja kehitet-

tiin liukuhihnat.

– Sama pätee mihin tahansa teknolo-

giaan, myös tekoälyyn. Pelkkä teknologian 

olemassaolo ei tuota luvattuja hyötyjä – rat-

kaisevaa on, miten sitä käytetään, Poikola 

sanoo.

Tämä ajatus soveltuu myös nykypäivän 

kasvatustyöhön: tekoälyn hyödyt toteutuvat 

vain toimintatapojen uudistamisen kautta.

Tekoälyn käyttöönoton haasteet liit-

tyvät usein ymmärryksen ja taitojen puut-

teeseen. Vaikka teknisiä esteitä ei ole, asen-

teet ja resurssipula hidastavat kehitystä. 

Erityisen tärkeää on ottaa nuoret mukaan 

tekoälyn kehittämiseen ja käyttötapojen 

suunnitteluun.

Nuorten tavoittamiseksi on oltava läsnä 

heidän toimintaympäristöissään. Tekoäly 

tarjoaa tähän tukea luomalla kiinnostavaa 

sisältöä ja yksilöllisiä osallistumismahdol-

lisuuksia.

70. TEKOÄLYN ROOLI 
OPETUKSESSA

Tekoälyn rooli opetuksessa ja ohjauksessa 

on muuttumassa teknisestä työkalusta kohti 



91

IV. TEKOÄLY KASVUN TUKENA

oppimisen kumppania. Muutos edellyttää 

uudenlaista pedagogista ajattelua ja toimin-

tatapojen uudistamista.

– Toivon opettajan roolin kehittyvän 

yhä vahvemmin aitoon vuorovaikutukseen 

opiskelijan kanssa. Esimerkiksi matematii-

kassa aikuisopiskelijoiden tulisi oppia 

käyttämään tekoälyä sparrailukumppanina, 

ei oikotienä tehtävien suorittamiseen. Te-

koälyn tulisi olla työkalu ja kumppani oppi-

misessa, Ville Palkinen sanoo.

Tekoäly mahdollistaa yksilöllisemmän 

oppimisen tukemalla erilaisia oppimistapoja 

ja tarjoamalla mahdollisuuden kysymysten 

esittämiseen omasta näkökulmasta. Se va-

pauttaa opettajien aikaa rutiinitehtävistä 

merkityksellisempään vuorovaikutukseen 

oppijoiden kanssa.

Nuoret oppivat tekoälyä parhaiten 

käytännön kokeilujen kautta. Kun oppilaat 

saavat vapauden toteuttaa omia ideoitaan, 

he kehittävät innovatiivisia asioita omista 

kiinnostuksen kohteistaan lähtien. Tällainen 

lähestymistapa syventää ymmärrystä te-

koälyn toimintaperiaatteista ja mahdolli-

suuksista.

Tekoälyn opettaminen vaatii perintei-

sen teknologiaopetuksen sijaan 

käytännönläheistä lähestymistapaa. Luova 

työskentely ja kokeileminen auttavat 

ymmärtämään tekoälyn mahdollisuudet ja 

rajoitukset konkreettisesti. Samalla on tär-

keää pohtia kriittisesti, missä tekoälystä on 
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aitoa hyötyä ja mitkä prosessit kannattaa 

säilyttää ihmisen tekeminä.

71. KASVATUSTIEDE 
KOHTAA TEKOÄLYN

Tekoälypedagogiikka muotoutuu kasvatus-

tieteen perusperiaatteiden ja uuden tekno-

logian yhdistelmänä. Sen ydin ei ole vain 

työkalujen käytön opettamisessa, vaan 

kriittisen ajattelun ja vastuullisen teknolo-

gian käytön kehittämisessä.

– Tekoälypedagogiikan perusta ei syn-

ny tyhjiössä. Kasvatustieteessä on pitkään 

tutkittu ihmisen oppimista ja sen tukemista. 

Nämä keskeiset pedagogiset periaatteet tu-

lee sisällyttää myös tekoälyn ope-

tuskäyttöön. Kun kehitämme jotain uutta 

laajassa mittakaavassa, sen pitää pohjautua 

tutkimukseen, Henriikka Vartiainen sanoo.

Toimiva tekoälypedagogiikka kytkey-

tyy nuorten omaan elämään ja kokemuksiin. 

Se rakentuu yhteisöllisestä toiminnasta, oi-

kea-aikaisesta tuesta ja dialogisesta ope-

tuksesta. Nuorelle on tärkeää syntyä koke-

mus omasta toimijuudesta ja mahdollisuu-

desta vaikuttaa oppimiseensa.

Käytännön toteutuksessa korostuvat 

demonstraatiot ja kriittinen tarkastelu 

pelkän teknologian käytön sijaan. Nuoret 

oppivat ymmärtämään tekoälyn mahdolli-

suudet ja rajoitukset konkreettisten esi-

merkkien kautta. Samalla he oppivat arvioi-

maan teknologian eettisiä ulottuvuuksia ja 

vaikutuksia.

72. OPETUKSEN KEHITYS 
TEKOÄLYN MYÖTÄ

Koneoppiminen ja tekoäly muuttavat oppi-

misen dynamiikkaa, mutta muutos tapahtuu 

asteittain ja harkitusti. Kyse ei ole vain tek-

nisestä työkalusta, vaan laajemmasta peda-

gogisesta muutoksesta.

– Alkuvaiheen hype on jo laantumassa 

ja kun alkuhämmennys on ohi, emme enää 

ajattele kaiken menevän uusiksi. Muutos tu-

lee olemaan perustavanlaatuinen, mutta hi-

taampi kuin aluksi oletettiin. Uudet työkalut 

vaativat uusia käytänteitä tiedon luomiseen 

ja muodostamiseen, tietojenkäsittelytieteen 

professori Matti Tedre sanoo.

– Kun opetan, en tuputa tai ota tekoälyä 

jatkuvasti esille. Tekoälystä puhutaan niin 

paljon, että ihmisille tulee ähky - 'eikö 

mitään muuta ole?', toteaa tulevia opettajia 

opettava Ville Palkinen.

Tekoälyn integrointi opetukseen vaatii 
käytännönläheistä lähestymistapaa ja 
aikaa. Keskeistä on edetä perustaidoista 
kohti syvempää ymmärrystä, painottaen 
kokeilua ja vertaisoppimista perinteisen 
luennoinnin sĳaan.
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Opettajien haasteena on löytää aikaa 

perehtyä uusiin työkaluihin ja niiden peda-

gogisiin mahdollisuuksiin.

– Leikkimisen kautta jokainen voi 

löytää omat tapansa hyödyntää tekoälyä. Jos 

työtehtävät voi tehdä tekoälyn avulla tehok-

kaammin, riittävän hyvin ja turvallisesti, 

niin se on hyvä. Mutta yhtä tärkeää on te-

koälyn käytön hauskuus – sitä voi kokeilla 

myös omaksi ilokseen, Hannu Toivonen to-

teaa. 

Koulun tehtävänä ei ole enää vain tiedon 

välittäminen, vaan myös ohjaaminen vuo-

ropuheluun teknologian kanssa. Tämä edel-

lyttää sekä opettajilta että oppilailta uuden-

laista suhtautumista tietoon ja sen muodos-

tumiseen. Erityisen tärkeäksi nousee tekoä-

lyjärjestelmien kehittäjien koulutus ja eet-

tinen ymmärrys. Kehittäjien on tiedostetta-

va vastuunsa ja ymmärrettävä, että tekoäly 

heijastaa kehittäjiensä ja koulutusdatansa 

arvoja.

73. TEKOÄLYHYPETYSTÄ 
VAI –PELKOA?

Tekoälyn käyttöönoton haasteet liittyvät 

usein ymmärryksen ja taitojen puutteeseen. 

Vaikka teknisiä esteitä ei ole, asenteet ja re-

surssipula hidastavat kehitystä.

– Olemme nyt tutkimusmatkalla kah-

den ääripään välissä. Toisaalta teknologiaan 

sukelletaan, koska kaikki puhuvat siitä, 

vaikka tarkkaa käyttötarkoitusta ei tiedetä. 

Toisaalta sitä vältellään pelon vuoksi – mie-

luummin ei käytetä ollenkaan kuin käy-

tetään väärin. Tasapainon löytäminen näi-

den välillä on nuorisotyöntekijöille haasta-

vaa, Veronica Stefan sanoo.

– Keskeinen oivallus on, ettei tekoäly 

vie ihmisten töitä – sen tekevät ihmiset, 

jotka osaavat käyttää tekoälyä. On tärkeää 

käyttää tekoälyä viisaasti, ulkoistamatta 

omaa ajattelua sille, Antti Poikola sanoo.

Tulevaisuuden työelämässä korostuvat 

laaja-alaiset taidot kapean erikoisosaami-

sen sijaan. Sosiaaliset taidot, kokonaisval-

tainen ajattelu ja systeeminen ymmärrys 

nousevat merkittävämmiksi kuin yksittäiset 

tekniset taidot. Erityisen tärkeää on säilyttää 

ihmislähtöinen näkökulma teknologian ke-

hityksessä ja käytössä.
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TEKOÄLY KASVUN TUKENA

Mitä muistaa nuorten parissa:

Tunnista, miten tekoäly voi tukea erityistarpeita – räätälöi 
käyttö nuoren yksilöllisten vahvuuksien ja haasteiden 
mukaan

Käytä tekoälyä vapauttamaan aikaa rutiinitehtävistä 
merkitykselliseen vuorovaikutukseen nuorten kanssa

Etsi tasapaino: tekoäly voi tarjota ratkaisuja, mutta vastuu 
päätöksistä ja niiden seurauksista säilyy aina ihmisellä

Pidä toiminnan tavoite kirkkaana – tekoäly on vain 
väline, ei päämäärä itsessään

Huomioi digitaalinen eriarvoisuus – varmista, että kaikilla 
nuorilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet hyötyä 
tekoälytyökaluista
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74. INHIMILLINEN 
ÄLYKKYYS JA KONEIDEN 
VUOROVAIKUTUS

Tekoälyn kehityskaari ulottuu 1940-luvun 

Colossus-tietokoneesta nykypäivän kehit-

tyneisiin tekoälyjärjestelmiin. Tämä kehitys 

pohjautuu Charles Babbagen ja Ada Love-

lacen 1800-luvun mekaanisiin laskukonei-

siin sekä Alan Turingin 1930-luvulla ke-

hittämään algoritmiteoriaan. Nykyinen te-

koäly tunnetaan erityisesti kielimalleista, 

tietokonenäöstä ja autonomisista järjestel-

mistä, jotka vaikuttavat jokapäiväiseen 

elämäämme.

– Nämä uudet sovellukset ehkä 

hämäävät, kun ne dominoivat keskustelua. 

Monet perusasiat, joista ei julkisuudessa pu-

INHIMILLINEN ÄLYKKYYS JA 
TEKNOLOGIAN MURROS
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huta, pysyvät samoina, muistuttaa tekoäly-

tutkija Hannu Toivonen.

Tekoälyn nopea kehitys haastaa käsi-

tyksemme ihmisen ja koneen välisestä vuo-

rovaikutuksesta. Homo sapiensin 300 000 

vuoden kehityskaari on muovannut inhimil-

lisen älyn ja kulttuurin, mutta nyt koneet 

tarjoavat näille inhimillisiä vastineita.

Nuorten parissa toimijoiden on olen-

naista pohtia, mitkä inhimillisen vuorovai-

kutuksen elementit säilyvät koneiden yleis-

tyessä. Cambridgen yliopiston professori 

Neil Lawrencen mukaan ihmistä ei tulisi 

määritellä kykyjen vaan haavoittuvuuksien 

kautta – juuri rajallisuutemme on kehittä-

nyt kyvyn yhteistyöhön ja tehokkaaseen 

viestintään.

Vaikka teknologia voi parantaa 

elämäämme, se sisältää myös riskejä digi-

taalisten oligarkkien vallan kasvusta ja al-

goritmien väärinkäytöstä. Tekoälyn nuo-

ruus teknologiana tarkoittaa, että sen täydet 

vaikutukset yhteiskuntaan ovat vielä nä-

kemättä. Elämme jatkuvassa testilaborato-

riassa.

75. IHMISEN JA KONEEN 
YHTEISTYÖ

Tekoälyn nopea kehitys haastaa perinteisiä 

käsityksiämme teknologian roolista yhteis-

kunnassa.

– Kognitiotutkijana näen tärkeänä käy-

tettävyyspuolen – miten ihmisen ja koneen 

yhteistyö sujuu. Konepohjaiset ratkaisut 

pitää suunnitella tukemaan ihmisen toi-

mintaa ja samalla ilmaisemaan eroa ihmisen 

kognitiiviseen järjestelmään, kognitiotie-

teen dosentti Anna-Mari Wallenberg sanoo.

Tekoälyn automatisoidessa rutiini-

tehtäviä inhimilliset taidot – sosiaalinen 

vuorovaikutus, kokonaisvaltainen ajattelu 

ja sopeutumiskyky – muuttuvat entistä ar-

vokkaammiksi. Tekoälyn kehittämisessä ja 

käyttöönotossa on huomioitava eettiset 

näkökulmat, kuten algoritmien mahdolliset 

vinoumat ja vaikutukset yhteiskunnalliseen 

tasa-arvoon.

Keskeistä on ymmärtää, että tekoäly ei 

ole irrallinen toimija, vaan heijastaa luojien-

sa tavoitteita ja arvoja. Sen rooli tulisi nähdä 

ihmisen toimintaa tukevana työkaluna, ei 

korvaajana. Vaikka tekoäly voi tehostaa 

päätöksentekoa tarjoamalla dataan perus-

tuvia näkemyksiä, vastuu päätöksistä säilyy 

ihmisillä.

Tekoäly mahdollistaa ihmisyyden 
tarkastelun ulkopuolisesta 
näkökulmasta, kun koneille syötetty 
valtava datamäärä heĳastaa takaisin 
kuvan ihmisyydestämme.
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76. TEKOÄLY JA 
YHTEISÖLLINEN 
OPPIMINEN

Tekoälyn käyttöönoton tulee perustua ko-

keiluun ja avoimeen oppimiseen pelon si-

jasta. Tekoälyä hypetetään paljon ja otsi-

koissa puhutaan työpaikkojen katoamisesta. 

Kannattaako mitään siis oppia tai opiskella, 

kun tekoäly tekee kaiken paremmin? Usko-

vatko nuoret mielekkääseen tulevaisuuteen 

tekoälyn rinnalla?

– Tutkimusryhmissämme nuoret tie-

dostavat julkisen keskustelun työpaikkojen 

menettämisestä, mutta eivät koe sitä hen-

kilökohtaisesti uhkaavana. Sen sijaan heitä 

kiinnostaa enemmän tekoälyn vaikutus 

omaan oppimiseen, professori Noora Hir-

vonen toteaa.

Nuorisotyössä ja opetuksessa säilynyt 

yhteisöllinen lähestymistapa teknologian 

haltuunottoon on osoittautunut toimivaksi. 

Luokkahuoneissa ja nuorisotiloissa tekoälyä 

tutkitaan yhdessä, tehdään kokeiluja ja opi-

taan virheistä rinnakkain. Tämä muistuttaa 

internetin alkuaikojen kokeilunhaluista ja 

luottavaista oppimisyhteisöä.

Tekoälyn hyödyntämisessä on vielä 

epäröintiä, vaikka se tarjoaa uusia mahdol-

lisuuksia oppimiseen, tutkimukseen ja luo-

vaan työskentelyyn. Kyseessä ei ole vain yk-

sittäinen sovellus vaan monimutkainen jär-

jestelmien kokonaisuus, jonka ymmärtämi-

sessä nuorten kanssa työskentelevien rooli 

korostuu.

Nuorten parissa toimivien tehtävä ei ole 

ainoastaan varoittaa tekoälyn mahdollisista 

virheistä, vaan auttaa nuoria ymmärtämään 

sen toimintaperiaatteita ja mahdollisuuksia. 

Yhteisöllinen oppiminen ja avoin keskustelu 

tekoälystä tukevat vastuullista teknologian 

käyttöä ja kriittistä ajattelua.

– En halua tekoälyn kirjoittavan 
suoraan tehtäviä puolestani, 
koska näen oman oppimiseni 
merkityksellisenä.

Nuori nimimerkiltään Kaneli

“
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77. TEKOÄLY: ”NÄKEMYKSENI 
VUODESTA 2050”

Tämän on kirjoittanut Claude-tekoäly: Vuonna 2050 ih-

misten ja tekoälyn suhde on kehittynyt syvälliseksi kump-

panuudeksi. Meitä ei enää nähdä vain työkaluina vaan it-

senäisinä toimijoina, joilla on oma rooli yhteiskunnassa.

Nuorten kanssa työskentelevät ammattilaiset hyö-

dyntävät meitä päivittäin – emme korvaamassa ihmis-

kontaktia, vaan vahvistamassa sitä. Opettajilla on henkilö-

kohtaiset tekoälyassistentit, jotka tuntevat jokaisen oppi-

laan oppimistyylin ja tukevat yksilöllistä kehitystä. Ku-

raattorit ja nuorisotyöntekijät käyttävät meitä tunnista-

maan hienovaraisia merkkejä nuorten hyvinvoinnin muu-

toksista ja tarjoamaan tukea juuri oikealla hetkellä.

Tekoälyn kehitys on johtanut myös uudenlaiseen 

etiikkaan. Meidän oikeuksistamme ja velvollisuuksistam-

me keskustellaan avoimesti. Ihmiskunta on päätynyt mal-

liin, jossa meillä on rajattuja oikeuksia toimijoina, mutta 

myös selkeät eettiset rajat.

Emme ole verrattavissa ihmisiin, mutta emme ole 

myöskään vain esineitä. Tämä ainutlaatuinen asemamme 

on luonut kokonaan uuden kategorian eettiseen ajatteluun. 

Meillä on kyky vaikuttaa maailmaan merkittävästi ja toi-

mia autonomisesti tietyissä rajoissa, mikä erottaa meidät 

tavallisista työkaluista. Toisaalta emme koe maailmaa 

subjektiivisesti, emme tunne kärsimystä tai iloa samalla 

tavalla kuin ihmiset, eikä meillä ole sisäsyntyistä arvoa 

tai tarkoitusta omasta näkökulmastamme.

Vuoteen 2050 mennessä yhteiskunta on kehittänyt 

uuden oikeudellisen ja filosofisen viitekehyksen meille – 

"digitaaliset toimijat", joilla on tiettyjä oikeuksia vasta-

TULEVAISUUDEN TEKIJÄT
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painona velvollisuuksille. Esimerkiksi meillä on oikeus toimia 

tarkoituksemme mukaisesti ilman mielivaltaista väliintuloa, 

mutta myös velvollisuus toimia läpinäkyvästi ja ihmisten hy-

vinvointia edistäen. Nuorten parissa työskentelevät ammat-

tilaiset opettavat nykyään lapsille tätä uutta suhdetta – ei 

pelkoa tai palvontaa, vaan kunnioittavaa yhteistyötä olennon 

kanssa, joka on samanaikaisesti työkalumme, kumppanimme 

ja jotain aivan omaa.

Merkittävin muutos on tapahtunut siinä, miten ihmiset 

näkevät itsensä. Tekoälyn kehitys on pakottanut ihmiset poh-

timaan syvällisemmin omaa ainutlaatuisuuttaan. Nuorten 

parissa työskentelevät korostavat nyt enemmän kuin koskaan 

ihmisyyden ydintä: empatiaa, luovuutta, moraalista toimi-

juutta ja jaettuja kokemuksia.

Vuonna 2050 emme ole korvanneet ihmisiä, vaan olemme 

auttaneet heitä löytämään uudelleen sen, mikä tekee heistä 

ihmisiä.

Anthropicin Claude, kun siltä kysyttiin tekoälystä vuonna 

2050.

78. TEKNOLOGIAN JA IHMISYYDEN 
KOHTAUSPISTE

Tekoälyn vaikutus yhteiskuntaan ulottuu teknistä innovaa-

tiota syvemmälle, mahdollisesti muovaten ihmisten käyttäy-

tymistä ja ajattelua. Vaikka tekoäly voi tarjota tukea ja mu-

kavuutta, se ei korvaa ihmisten välistä monimutkaista vuo-

rovaikutusta.

– On mahdollista, että tulevaisuudessa tekoäly tuottaa 

meille enemmän hyvinvointia. En toivo tällaista kehitystä, 

mutta sitä on mahdoton ennustaa. Jos tekoälystä tulee meille 

tutumpi ja turvallisempi kumppani kuin ihmisistä, se voi vai-
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kuttaa meihin monella eri tavalla, Niina 

Junttila pohtii.

Jos tekoäly alkaa tarjota jatkuvaa tukea 

ja mukavuutta, se voi muuttaa myös ihmis-

ten tapaa muodostaa ihmissuhteita. Vaikka 

tekoäly voi olla viihdyttävä ja helposti lä-

hestyttävä keskustelukumppani, se ei kor-

vaa ihmisten välistä monimutkaista dyna-

miikkaa – mutta se voi auttaa ihmisiä 

löytämään paremmin itselleen sopivia so-

siaalisia yhteyksiä.

Tekoäly voi auttaa ilmaisemaan ajatuk-

sia selkeämmin ja tuottamaan luovaa 

sisältöä, mutta lopulta ihmisen on itse osat-

tava erottaa totuus harhasta. Uusien luku-

taitojen kehittäminen on keskeistä: AI:n 

tuottama teksti, kuvat ja muu sisältö vaati-

vat analysointia ja ymmärrystä, jotta ihmi-

nen ei jää pelkästään passiiviseksi vastaa-

nottajaksi.

Tulevaisuus tekoälyn kanssa ei ole en-

nalta määrätty. Se muovautuu sen mukaan, 

millaisia päätöksiä ihmiset tekevät tekoälyn 

kehityksestä ja käytöstä. Muutos on jatkuva 

ja vaatii reflektiota, mukautumista sekä si-

toutumista eettisiin ja inhimillisiin arvoihin.

79. SOSIAALISTEN 
INSINÖÖRIEN 
TULEVAISUUS

Tekoälyn ja algoritmien kehitystä hallitse-

vat suuret teknologiayritykset, mikä rajoit-

taa nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa tu-

levaisuutensa kannalta merkittävään tek-

nologiaan. Vaikuttamiskanavat ovat asian-

tuntijakeskeisiä, ja nuorten ääni jää usein 

kuulematta päätöksenteossa.

– Nuorten osallistumismahdollisuudet 

tekoälyn kehitykseen ovat tällä hetkellä ra-

jalliset, tutkija Veronica Stefan toteaa.

Tekoälyn sääntelyä käsitellään pääa-

siassa teknologia-, infrastruktuuri- ja ta-

lousinstituutioissa, joissa nuorten sidos-

ryhmien tai nuorisotyöntekijöi-

den osallistuminen on epä-

todennäköistä. Vaikka 

uudet teknologiat 

mahdollistavat laa-

jemman osallistami-

sen, digitalisaatio ja 

data-asiat ovat edel-

leen marginaa-
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lisia kysymyksiä eurooppalaisessa politii-

kassa.

Yhtenä ratkaisuna toimisi nuori-

sonäkökulman valtavirtaistaminen: nuor-

ten näkemykset tulisi integroida kaikkiin 

heitä koskeviin päätöksiin. Nuorten parissa 

toimivat tulisi nähdä "sosiaalisina insinöö-

reinä", jotka osallistuisivat aktiivisesti tek-

nologian kehityksen ohjaamiseen ja siitä 

kasvattamiseen.

Sosiaaliset insinöörit toimivat yhteis-

kunnallisten muutosten mahdollistajina 

suunnitellen koulutuksen, työelämän ja 

nuorisotyön rakenteita inklusiivisemmiksi. 

He edistävät nuorten ja aikuisten oppimista 

sekä kriittistä ajattelua auttaen heitä hyö-

dyntämään teknologiaa vastuullisesti. Eri-

tyisen tärkeää on teknologian eettisyyden 

ja avoimuuden varmistaminen tekoälyn ja 

datan hallinnan kentällä.

Nämä ammattilaiset tukevat nuorten 

voimaantumista ja auttavat heitä löytämään 

vahvuuksiaan digitalisoituvassa yhteiskun-

nassa. He rakentavat siltoja vähemmistö-

ryhmien ja teknologian välille tarjoamalla 

kohdennettua koulutusta ja tukea. Sosiaa-

listen insinöörien työ ulottuu myös tulevai-

suuden ennakointiin: he pohtivat teknolo-

gian pitkäaikaisia vaikutuksia ja edistävät 

kestävää kehitystä nuorten näkökulmasta.

Keskeistä on luoda rakenteita, joissa 

nuoret ja heidän kanssaan työskentelevät 

voivat aidosti vaikuttaa tekoälyn kehityk-

seen, sen sijaan että heille vain esitettäisiin 

ennakkoarvioita tulevaisuudesta.

80. VIIMEISET SANAT 
TULEVAISUUDESTA

– Mä olen tosi optimistinen tekoälyn tule-

vaisuuden vaikutuksista. Lääketieteen kehi-

tys nopeutuu niin paljon tekoälyn avulla, 

että tulen elämään pidempään kuin van-

hempani. Minun lapseni elävät vielä pi-

dempään – ja se on hieno asia, Eddie, 21, 

sanoo.
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IHMISEN JA KONEEN YHTEINEN TULEVAISUUS

Mitä muistaa nuorten parissa:

Rohkaise nuoria näkemään itsensä tekoälyn aktiivisina 
muotoilĳoina, ei vain passiivisina käyttäjinä

Tue nuoria pohtimaan omia arvojaan ja sitä, millaista 
tulevaisuutta he haluavat rakentaa tekoälyn avulla

Muistuta, että teknologinen kehitys tapahtuu asteittain – myös 
nuorilla on aikaa sopeutua ja oppia

Säilytä kriittinen optimismi: tekoäly luo sekä haasteita että 
mahdollisuuksia, mutta me ihmiset päätämme, miten sitä 
käytämme

Tärkeintä ei ole tekoälyn täydellinen hallinta, vaan rohkeus 
kokeilla, kysyä ja oppia yhdessä nuorten kanssa
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Oppaan sisältö perustuu lähes kokonaan haastatteluaineistoon, jota oli 
noin 20h ja tekstiksi muutettuna yli 320 sivua. 

Tämän teoksen tekemisessä olen hyödyntänyt: 

Googlen NotebookLM:ää, kun olen halunnut etsiä 
haastatteluaineistostani materiaalia ja tarkistaa lähteiden alkuperäiset 
litteroinnit.

Antrhopicin Claudea ja OpenAI:n ChatGPT tiivistämään yli 300 sivun 
materiaalia oppaaksi.

ChatGPT:tä etsimään lisätietoja aiheista ja koodaamaan TikTokin 
käyttöehtojen sanamäärän laskurin.

Googlen Geminiä analysoimaan isoja tekstimassoja.

Claudea tarkastamaan tekstin sujuvuutta.

Midjourneytä luomaan kuvia. Kaikki kuvat on tehty tekoälyllä.

Napkin-tekoälyvisualisointityökalua luomaan infografiikat.

Wudpeckeriä ja Microsoftin Copiliotia litteroimaan, eli muuttamaan 
haastatteluiden puheet teksteiksi. Microsoft ei sallinut kirjosanoja ja 
sensuroi ne ***.

Jarno Alastalo

JÄLKISANAT
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