Luottamusta palveluihin!

Palvelu olen mina! -hankkeen tutkimusraportti nuorten
aikuisten psykososiaalisten palveluiden kehittamisesta

Linnea Alho
Vantaan nuorisopalvelut



* % x
A * *
2014—2020

Eurcopan unioni

Euroopan sosiaalirahasto

Taitto Kari Tervo
Kannen kuva Sofia Saarela, Vantaan ammattiopisto Varian opiskelija

Valokuvat Palvelu olen mina! -hanke



Luottamusta
palveluihin!

Palvelu olen mina! -hankkeen tutkimusraportti
nuorten aikuisten psykososiaalisten palveluiden
kehittamisesta

Linnea Alho
Vantaan nuorisopalvelut



Sisallys
Lukijalle . . . ... 7

Artikkeli 1. Sosiaalisen luottamuksen rakentaminen tyootteena nuorten

aikuisten parissa . ... ... 8
L.Johdanto . . ... 8
2. Palvelu olen mina! —hankkeeseen osallistuneetnuoret.................... 9
3. Tulevaisuus rakentuu luottamukselle .......... ... ... ... ... .......... 10
4. Artikkelin tutkimuskehys, menetelmatjaaineisto....................... 11
5. Luottamuksen rakentaminen Pomppu-toimintamallissa .................. 13

5.1 Perustana tiivis yksilotyd . ......... ... ... .. L 13

5.2 Nuori osaksi ryhmaa — osallistumisen valmistelu ja
mahdollistaminen . ... ... .. ... 15
5.3 Vuorovaikutus ryhmassa — luottamus ja ryhmatilanne . .. ........ 17
6. Tyontekijyys luottamukseen perustuvassa tybotteessa . ................... 18
7.Johtopdatokset . ... ... 20
Lahteet . ... 21

Artikkeli 2. Yhteistuottaminen ja vaikutustenarviointi . . .. ........... ... .. ... ... 22
1.Johdanto . ... ..o 22
2. Tutkimuksen asetelma Palvelu olen mina! -hankkeessa.................... 23
3. Yhteistuottaminen ja sosiaalisen luottamuksen luominen — kuinka

tuottaa tietoa . . .. ... .. . 24
4. Yhteistuottamisen tarinallinen tutkiminen . ............... ... ... ... ... 28
5. Tutkimus ja palveluverkon kehittaminen .. ........... ... .. .. ... ....... 29
6. Mihin tietoa tarvitaan kdytannossa? . . .......... ... L 30

Lahteet . ... 31



Artikkeli 3. Yhdessa nuoren aikuisen tukena — mihin suuntaan
psykososiaalista palvelujarjestelmaa Vantaalla tulisi kehittad? . .. .... ...
LoJohdanto . ... ...
2. Aineistonesittely .. ...... .. ... ..
2.1 Vantaalaisille nuorille aikuisille suunnattu palvelukysely
2.2 Monialainenyhteistyo . ............. ... ... ........

3. Vantaan nuoret aikuiset THL:n kohorttitutkimuksen valossa . . .. . ..

4, Avun hakeminen .. ... ... ... ... .

4.1 Vantaalaisten nuorten kokemia vaikeuksia............
4.2 Mika vaikeuttaa avun hakemista? .. ..................

4.3 Miten avun hakemista tulisi helpottaa?.............
5. PalveluprosessitVantaalla...................................
5.1 Nuorten kokemuksia palveluissa .. .................
5.2 Avun merkitys nuoreneldamassa.....................

5.3 Nuorten nakemyksia palveluiden parantamisesta. .. ...

5.4 Palvelujarjestelman kehittdminen politiikkasuositusten
nakokulmasta...... ... ... ... ...

6. Monialaisen yhteistyon kehittaminen . .........................
6.1 Yksi luottotyontekija ja yksi suunnitelma............

6.2 Monialainen yhteistyd Vantaalla....................

7. Nakoaloja tulevaisuuteen ja johtopaatokset....................
Lahteet . .. ...

Liite artikkeliin 3 . . . .. ... ... .. ...

......... 32
......... 32

......... 35
......... 38

......... 41

......... 43






Lukijalle

Luottamusta palveluihin! on Vantaan nuorisopalveluiden Palvelu olen mina! -
hankkeen tutkimusosion raportti. Se koostuu kolmesta artikkelista, jotka kasitte-
levat eri suunnista nuorten aikuisten psykososiaalisten palveluiden kehittamista.
Nakokulmina ovat luottamusta rakentava tyémuoto, tiedontuottaminen seka pal-
velujarjestelma kokonaisuutena.

Palvelu olen mina! -hankkeessa kehitettiin vuosina 2015-2017 nuorille aikuisille
sosiaalisen kuntoutuksen malli, jossa sovellettiin nuorisotydllisia menetelmia ja
osaamista. Hankkeessa tehtiin myos palvelujarjestelméan kehittamisty6td yhdessa
verkostokumppaneiden kanssa.

Lisatietoa seka kaikki hankkeessa tuotettu materiaali |6ytyy blogista
www.palveluolenmina.wordpress.com.

Toivon, etta artikkelit herattavat ajatuksia, keskustelua ja avaavat uusia nakokul-
mia heikossa asemassa olevien nuorten tukemiseen.

Vantaalla 4.10.2017
Linnea Alho
Tutkija VTM

Palvelu olen mina! hanke
Vantaan nuorisopalvelut



. . Sosiaalisen luottamuksen
Artl kke' I 1 . rakentaminen tybotteena

nuorten aikuisten parissa

1. Johdanto

Tassa artikkelissa pohdin, miksi luot-
tamuksen lisdédaminen on olennainen
tavoite nuorten palveluissa ja millai-
nen on luottamusta rakentava tyo-
ote. Tutkin, miten ohjaajat rakensivat
luottamusta Palvelu olen mina -hank-
keessa kehitetyssa Pomppu-toiminta-
mallissa. Enta miten tydntekija-nuori
suhteessa saatu luottamus muunnet-
tiin voimavaraksi ryhméatoiminnassa?
Pohdin my6s, mitda luottamukseen
perustuva tydmuoto vaatii organi-
saatioilta.
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Luottamus on sisdinen kokemus, joka
suuntaa kohti ulkomaailmaa: kohti
toisia ihmisia, uusia asioita ja tule-
vaisuutta. Kun ihmisen luottamus
rikkoontuu perustavanlaatuisella
tavalla, havaitaan, miten suuri mer-
kitys silla on toimintakyvylle. Adri-
aan T. Peperzakin mukaan maailma
suistuisi kaaokseen, jos ihmisten
luottamus katoaisi kokonaan. Jopa
aika lakkaisi olemasta ihmisille mer-
kityksellinen, koska menneisyydesta
ei olisi mitdan kerrottavaa eika olisi
tulevaisuutta, jota voisi suunnitella.
(Peperzak 2013, 5.)

Kaytan tassa artikkelissa termia sosiaalinen luottamus silloin, kun viittaan erityisesti luot-
tamukseen toisia ihmisia kohtaan. Kuitenkin nayttaa silta, etta luottamus yhdella alueella
lisdd luottamusta myds toisaalla. Kun luottamus itsea ja toisia kohtaan vahvistuu, lisaan-
tyy myos usko tulevaisuuteen. Siksi puhun paljon myos yleisesti luottamuksen kasitteesta
ja ulottuvuuksista. Peperzakin mukaan viime kdadessa luottamus on henkinen ja hengel-
linen kysymys: voimmeko luottaa maailmaan ja siihen, ettd eldamallamme on merkitys
(Peperzak 2013, 6).



2. Palvelu olen mina! —hankkeeseen osallistuneet nuoret

Palvelu olen mina! -hanke oli Vantaan nuorisopalveluiden ESR-hanke vuosina 2015-2017.
Se toimi Vantaan etsivan nuorisotyon yhteydessd, ja hankkeessa tyoskentelivat projek-
tipaallikko, tutkija (eli allekirjoittanut) seka kaksi ohjaajaa (heihin viitataan myds nimik-
keella projektityontekija).

Toimintamallin kehittdmisestd vastasivat pitkdlti ohjaajat, joista toinen oli taustaltaan
sosiaaliohjaaja ja toinen sairaanhoitaja. Hankkeessa oli tavoitteena kehittdad sosiaalisen
kuntoutuksen malli, jossa tydskennellddan nuorisotyodllisellda otteella ja menetelmilla.
Hankkeeseen kokonaisuutena ja tyootteeseen viitataan nimelld Palvelu olen mind! ja
Pomppu on taas kehitetyn toimintamallin nimi. Silla nimelld myds nuorten kanssa puhut-
tiin toiminnasta.

Palvelu olen mina! -hankkeen nuoret olivat idltdan noin 17-22 -vuotiaita. He tulivat Pomp-
puun etsivan nuorisotyon tai mielialahairiopoliklinikan kautta. Yhteista nuorille oli se, etta
he karsivat masennuksesta, ahdistuksesta ja sosiaalisten tilanteiden pelosta. Toisilla ei
ollut psykiatrisen hoitokontaktin lisdksi muuta elaménsisaltoa kodin ulkopuolella, toisilla
taas ei ollut edes hoitokontaktia ja heilla oli vaikeuksia paasta liikkkumaan kodin ulkopuo-
lelle (mikad on usein syyna hoidon puuttumiselle). Paihteiden kaytto ei ollut kovin yleista,
vaan pikemminkin yksindisyys ja alhainen toimintakyky.

Projektitydntekijat toivat esiin kaksi tavallisesti esiintyvada tekijaa nuorten taustassa: var-
haisen hoivan puutteet sekd koulukiusaaminen. Osin ne saattavat liittya yhteen: Juha
Siltalan esitteleminen tutkimusten mukaan luottamuksen varhaisessa hoivassa omaksu-
neet lapset parjaavat ryhmissa paremmin kuin ne, jotka ovat kokeneet emotionaalista
turvattomuutta suhteessa vanhempaan (Siltala 2013, 89-92). My6s kiinnittymis- seka
neuropsykologisten teorioiden mukaan vanhempien yritykset lapsen mielen “lukemi-
seksi” vaikuttavat positiivisesti lapsen itseluottamukseen, uteliaisuuteen ja sosiaalisiin
taitoihin (mt, 169).

Seka varhaisen hoivan puutteet ettd myéhemmin kiusaaminen koulussa yhdessa ja erik-
seen johtavat samaan lopputulokseen: luottamus toisiin ihmisiin sarkyy. Silloin yksi tyy-
pillinen reagointimalli on, ettd ihminen masentuu ja kokee maailmassa olemisen mer-
kityksettomaksi. Mihinkaan ei pysty vaikuttamaan, eika toisilta saa tukea. Toimintakyky
alkaa laskea, silla hyvin arkiseenkin tekemiseen ihminen tarvitsee muita ja vahintaankin
yleista luottavaisuutta toisiin ihmisiin. Lopulta ainoa, missa nuori kokee olevansa turvassa
ja voivansa hallita asiat, on omassa kodissa.

Hankkeen nuorilla tulevaisuuteen suuntautuminen ja unelmoiminen on ollut hankalaa (ks.
Elojarvi 2016, 50). Tama tuntuu luottamusteorioiden mukaiselta seuraukselta siitd, mita
tapahtuu, kun luottamus katoaa. Kiusaamiskokemukset aiheuttavat sen, ettd nuoren on
vaikea toimia ikdistensa kanssa ryhmassa, kun taas aikuisten kanssa vuorovaikutus saattaa
sujua paremmin. Vertaisryhmdssa toimimisen vaikeus tekee tulevaisuuteen suuntaamisen
vaikeaksi. Maailmassa on mahdotonta parjata kokonaan yksin ja nuoren elamantilanteessa
yleisimmin eteen tuleva asia, eli opiskelu, perustuu nykyaan pitkalti ryhmissa toimimiselle.



Vertaisryhmassa olemisen vaikeus on myds syy, miksi nuori ei ole pystynyt hyddyntamaan
erilaisia rynmamuotoisia palveluja: kuntoutuskursseja, Kipind-pajaa tai erilaisia tukiryhmia.
Pompussa nuoret tarvitsivat usein “valmistelua” yksilotydssa, ennen kuin he tulevat ryh-
maan. Luvussa 5.2 esittelen kdytantoja, joilla ohjaajan ja nuoren valisessa tyoskentelyssa
nuori autettiin mukaan ryhméatoimintaan.

3. Tulevaisuus rakentuu luottamukselle

Antti Maunun mukaan uusimmissa terveystutkimuksista voi tehda sen yhteenvedon, etta
vaeston terveyseroja voidaan kaventaa tehokkaimmin lisaamalla heikossa asemassa ole-
vien yksildiden ja ryhmien sosiaalista luottamusta. Sosiaalinen luottamus on vuorovai-
kutuksellinen prosessi yksilon ja ympadriston valilla. Se tarkoittaa yksilon perustunnetta
siitd, miten han kiinnittyy maailmaan ja toisiin ihmisiin. Kannattaako yrittda vaikuttaa,
osallistua ja olla mukana? Sosiaalisesta luottamuksesta syntyy kokemus siita, ettd omalla
olemassaololla on merkitystd. (Maunu 2014, 39-51.)

Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski osoittivat 1990-luvulla, miten pitkdaikaistyotto-
mien selviytyminen kytkeytyy luottamukseen. Sosiaalinen luottamus vaikutti siihen, etta
ihminen pystyi |0ytamaan elamaansa uusia merkityksia seka kytkeytymaan auttamisen
ja jakamisen kaltaisiin toimintoihin, jotka toivat mielekkyyden lisdksi helpotusta rahalli-
seen niukkuuteen. Luottamuksen taso ennusti myos pitkdaikaistyottomien sairastavuutta.
(Kortteinen & Tuomikoski 1998.)

Kaj Ilmonen ja Kimmo Jokinen kirjoittavat nykyisesta koulujarjestelmasta: “Tassa ja nyt
-periodeille rakentuvat tilanteet suosivat toimijoita, joiden vuorovaikutustaidot ovat kun-
nossa. Ajattomaan aikaan tarttumisessa valmius tunnetyéhon ja nopeaan kontaktinot-
toon seka kyky tulla nopeasti sinuiksi uusien tilanteiden ja ihmisten kanssa antavat etu-
matkaa muihin. Tama edellyttda luottamusta seka itseen ettd muihin. Luottamus onkin
nimenomaan tulevaisuuteen suuntautuva orientaatio. Ei ole juuri muuta tapaa kasitella
tulevaisuuteen sisaltyvia epdvarmuustekijoité ja riskeja kuin luottaa.” (lmonen ja Jokinen
2002, 183.)

Imosen ja Jokisen tekstissa tulevat esiin ne luottamuksen elementit, jotka ovat myds
Palvelu olen mina -hankkeen kannalta kiinnostavia: itseluottamus, toimijuus, luottamus
toisiin ja sekd suuntautuminen tulevaisuuteen. Kysymys luottamuksesta kytkeytyy lahei-
sesti nykyiseen “zeitgeistiin”: nopeatempoisessa, laajennetussa nykyhetkessa (seka his-
toriattomassa ettd tulevaisuudettomassa aikaperspektiivissd) eléaminen jattaa lillumaan
sellaiset nuoret, jotka eivat pysty rakentamaan luottavaista toimijuutta maailman epavar-
muuksien ja epamaaraisyyksien keskelle (ks. my6s Salasuo 2006).

Luottamuksen merkitys tulevaisuuteen suuntautumiselle on tarked seikka koko nuor-
ten aikuisten psykososiaalisen palvelujarjestelman kannalta. Tavoitteenahan on yleensa
nuoren meneminen “ eteenpain” tavalla tai toisella. Mutta miksi nuori menisi eteenpain,
yrittdisi taas uudelle kurssille tai uuteen kouluun tai uuteen palveluun, jos se merkitsee
hanelle uusia uhkia: taas uutta mahdollisuutta epdonnistua ja kokea itsensa arvottomaksi?
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Askel tuntemattomaan tehdaan luottamuksen varassa. Luottaminen taas tarkoittaa, etta
ihminen asettaa itsensa alttiiksi pettymykselle. Ihmisilla on kuitenkin yleensa ollut hyvat
syyt olla alun perin luottamatta muihin.

Peperzak muistuttaa, ettd luottamusta ei saa missaan nimessa pitda hyveend eika sen
perusteella voi arvottaa ihmisen luonnetta. Vaikka kyvystéa luottaa seuraa usein hyvia asi-
oita, niin vaaristyneessa ymparistdssa ja vaariin ihmisiin luottamalla voi seurata vahinkoa.
Epaluottamus on silloin terve reaktio. (Peperzak 2013, 16-17.)

Kysymys onkin, miten nuorta voidaan auttaa luottamaan? Miten luodaan sellaisia koke-
muksia, jotka lisdavat luottamusta? Ja ennen kaikkea, millainen palvelu on nuoren kan-
nalta luottamuksen arvoista?

4. Artikkelin tutkimuskehys, menetelmat ja aineisto

Ihmisten psyykkistda problematiikkaa kasitellddn tédnd pdivana suurelta osin yksiloke-
hikossa. Valtavirran psykiatriassa ihmisen tilanne hahmottuu sairautena, jota kyseinen
yksilo kantaa. Nuori saa diagnoosin ja palvelujarjestelma on tyytyvdinen: nyt nuori sopii
palveluiden sapluunoihin. Mutta nuoren arkieldama ja tilanne todellisuudessa saattaa jun-
nata paikoillaan.

Vaikuttaa silta, ettd pelkdstdaan perinteinen yksiloon ja tdman “sairauteen” keskittyva
psykiatria ei ole riittdvan tehokasta. Esimerkiksi kansainvalisestikin tunnetussa Keropu-
taan mallissa ajatellaan, etta “sairaus” ei ole niinkdan yksilon paassa vaan ihmisten vali-
sessa tilassa. (HS 16.12.2012.) Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten yksilo kytkeytyy
toisiin ihmisiin; miten han on tottunut olemaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa tai
vetdytymaan siitd pois. Erilaiset haitalliset vuorovaikutusmallit perheessa voivat sairas-
tuttaa muutkin perheenjasenet, vaikka vain yksi henkil6 olisi alun perin hoidon tarpeessa.
Pomppu-toimintamallissa on ajatuksellisesti ja menetelmallisesti monia yhtymé&kohtia
Keroputaan malliin, kuten avoin dialogi, vastuunkantaminen ja epavarmuuden sietami-
nen (ks. Seikkula & Alakare 2004).

Sosiaalinen luottamus tuntui sopivalta tutkimuskehikolta siksi, ettd sen avulla paastaan
eroon mielenterveysongelmien liian yksilokeskeisesta hahmottamistavasta ja diagnoo-
siperustaisuudesta. Luottamus rakentuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja
tata vuorovaikutusta saatelee osaltaan yhteiskunta ja sen instituutiot. Tassa kehyksessa
nuorten ongelmat eivat hahmotu henkildkohtaisina puutteina, joiden medikalisointi
riittdd ratkaisuksi, vaan ne muuntuvat yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi. Ehkd paradok-
saalisen tuntuisesti silloin avautuu tilaa myds nuorelle yksilona ja hanen omalle toimi-
juudelleen.

Artikkeli pohjautuu useampaan erityyppiseen aineistoon, joiden avulla pyrin tutkimus-
kysymyksen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen, vaikka tiedankin, ettd lopputulos on
parhaimmillaankin vain ansiokas yritys (ks. myos artikkeli 2, jossa perustelen tutkimuksen
lahtokohtia).
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Koska tassa artikkelissa tarkastelen luottamuksen rakentamista tyootteena, padaineisto
tulee hankkeen projektityontekijoilta. Se on koottu tarinatydpajasta, jonka pidin kum-
mallekin ohjaajalle erikseen. Ohjaajat kirjoittivat antamani ohjeistuksen perusteella
teksteja, joissa he kuvasivat erilaisia tilanteita nuorten kanssa (onnistuneita ja epdonnis-
tuneita). Toisella kerralla tutkittiin teksteja yhdessa kirjoittajan kanssa. Esitin kysymyksia
tekstin pohjalta, ja kirjoittaja itse pohti adneen omia valintojaan ja reaktioitaan kirjalli-
sesti kuvatuissa kohtauksissa. Tydpajaa edeltaneet viikoittaiset tiimikeskustelut kahden
vuoden ajan olivat luoneet minulle runsaasti esiymmarrystd Pomppu-toimintamallista
ja siihen kytkeytyvasta tyootteesta, mutta tydpaja toi minulle paljon uutta tietoa eika
vahiten siksi, ettd pidin tydpajan kummallekin tyontekijalle erikseen. Talldin ei padssyt
syntymaan “hiljaista konsensusta”’, vaan kummankin ohjaajan tyéote hahmottui hie-
man toisistaan erottuvina.

Pomppu-toimintamallin kuvaus tulee hanketiimin yhdessa laatimasta kasikirjasta (Alho &
Salmela 2017). Tassa artikkelissa pyrin syventamaan mallin kuvausta ja peilaamaan sita
tutkimuskehystani vasten.

Hankkeessa olleet nuoret tayttivat jakson paattyessa loppulomakkeen. Lomakkeessa oli
kysymyssarja liittyen sosiaaliseen luottamukseen. Kyselyssa oli osio my6s nuoren nake-
myksille ohjaajien tyotavasta seka eri tydmuotojen tarkeydesta omalle prosessille. Lisaksi
haastattelin kahta nuorta kevaalla 2017. Haastatteluiden funktio oli tuoda peilauspintaa
lomakeaineistolle seka tyontekijalahtoiselle aineistolle. Olisin mielellani tehnyt haastatte-
luja viela muutaman lisda, mutta aikataulullisista syista se ei onnistunut.

Silla hetkelld, kun haastattelut olivat ajankohtaisia, mukana olevista nuorista ei 16ytynyt
enempaa niitd, joiden tilanne olisi ollut haastattelulle sopiva (nuori olisi osallistunut jo
ryhmaan sekd valmius ja halu tulla entuudestaan tuntemattoman henkilon tekemaan
haastatteluun olisi ollut riittdva). Taméakin osaltaan kertoo haasteista, joita tydmuodon
tutkimuksessa on (aihetta kasitellaan enemman artikkelissa 2).

Pyrin seka tarinatyopajassa ettd nuorten haastatteluissa paasemaan kasiksi kokemuk-
selliseen tietoon ja etsimaan kaytanteitd, jotka voisivat olla toistettavissa. Tausta-ajat-
telussani yhdistyy luottamuksen ymmartaminen fenomenologisesta seka sosiologisesta
lahtokohdasta. Erityisesti kdyn keskustelua tassa artikkelissa Adriaan T. Peperzakin teok-
sessa Trust. Who or What might support us? esittamien ajatusten kanssa. Tutkimusee-
tokseltaan artikkeli asettuu lahimmaksi sosiaalityon kdytantotutkimusta (ks. Satka & al.
2005). Tarkoitus on mallintaa ja kuvata tehtya tyot4, sijoittaa havainnot osaksi teoreet-
tista kehysta ja ndin luoda suuntaa palvelujen kehittdmiselle. Palvelu olen mind! tyoot-
teen mallintamisen ohella tassa artikkelissa luodaan uutta. Tarkoitus ei ole idealisoida
hankkeessa tehtya tyotd, vaan hahmotella sitd, millainen on luottamusta luova tyéote
ihannetilanteessa.

12



5. Luottamuksen rakentaminen Pomppu-toimintamallissa
5.1 Perustana tiivis yksilotyo

Lomaketietojen perusteella nuoret ovat kokeneet yksilotyon itselleen kaikkein tarkeim-
maksi osaksi Pomppua. Tassd kuvastuu nuoren tarve luottoaikuiselle, jolla on aikaa ja joka
kuulee ja nakee hanet. Pomppu-mallissa luottamuksellinen suhde nuoren ja ohjaajan
valilla on kivijalka, jonka varaan nuoren kuntoutuminen ja voimaantuminen rakentuu.
Tiivis yksilotyo varsinkin jakson alkupuolella on tarkea vaihe, jolloin rakennetaan nuoren
kanssa luottamukseen perustuvaa suhdetta. Pompussa tyontekijat saavat tehda nuoren
kanssa to6ita niin pitkdan kuin nuori tarvitsee. Tama antaa tyontekijalle aivan toisenlai-
sen mahdollisuuden heittdytya luottamusta rakentavaan kanssakdymiseen kuin sellainen
malli, jossa asiakasmaarat ovat suuria, lisda tulee jatkuvasti ja tapaamiskerrat tai palvelun
kesto ovat tiukasti rajattuja.

Peperzakin mukaan luottamalla ihminen muodostaa siteen toiseen ihmiseen, ja tuo side
tavalla tai toisella muuttaa kummankin osapuolen eldmaa. Jos mina luotan sinuun, sina
voit joko kieltdytya ottamasta luottamustani vastaan tai hyvaksya sen. Luottamukseni
hyvaksynta ei tarkoita, ettd sinun pitdisi luottaa minuun: silti hyvaksynnasta alkaa jon-
kinlainen osallistuminen yhteiseen todellisuuteen. Kun kaksi ihmista luottaa toisiinsa, he
asettuvat suhteeseen, joka muuttaa kummankin asemaa yhteisess3, jaetussa maailmassa.
(Peperzak 2013, 10-13.)

Luottamus on luonteeltaan suhde, joka tunnustaa toisen ihmisen vapaan tahdon. Toista
ei analysoida, manipuloida tai alisteta jonkin ohjelman tai suunnitelman osaksi. Toisella
ihmisellad sdilyy vapaus valita, hyvaksyykd han luottamuksen, luottaako vastavuoroisesti
ja miten tosissaan tayttdaa hanelle luottamuksen mukanaan tuomat velvoitteet. Taman
aspektin vuoksi luottamukseen sisaltyy aina myos riskin ottaminen. Jos riski yritetaan
minimoida herkedamattémalld valvonnalla, kyse ei ole enaa luottamuksesta. (Peperzak
2013, 18-19.)

Analysoin ndiden kahden keskeisen elementin ilmentymista Pompussa: luottamusta jae-
tun todellisuuden luojana seka luottamusta yksilon vapautta kunnioittavana suhteena.
Tassa luvussa tarkastelen kahta tapausta, joissa ohjaajat kuvasivat toisaalta epaluotta-
musta ja toisaalta luottamuksen syntya nuoren kanssa nuorten prosessin alkuvaiheessa.

Ohjaajan kirjoittamassa tarinassa nuori paasti tyontekijat sisalle kotiinsa, mutta ei pys-
tynyt puhumaan. Ohjaaja tunsi omassa kehossaan ahdistusta ja tiesi kokemuksesta, etta
se viestii nuorta ahdistavan todella paljon. Ohjaaja tiesi nuoren kuitenkin kaipaavan jota-
kin, koska otti heidat vastaan. Ohjaajan mielessa kavi epailyksia, pystyyko auttamaan tata
nuorta. Han miettii myds, miten pysya positiivisena ja luottavaisena ja miten toimia niin,
ettei lisdisi nuoren ahdistusta entisestdan. Ohjaaja oli oppinut tunnistamaan, ettd han
itse reagoi vahvasti juuri taman tyyppiseen kaytokseen, kuin mita nuori ilmensi. Ohjaaja
otti omat tuntemuksensa huomioon ja kasitteli niitd eri tavoin, jotta ne eivat vaikuttaisi
negatiivisesti nuoren kanssa tyoskennellessa.
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Tyontekija jatkoi taman nuoren luona kdymista tydparinsa kanssa. He puhuivat tydparina
paljon niin, ettd vain he kaksi olivat 4dnessa: kertoivat pienia tarinoita elamasta, heittivat
tsoukkeja, puhuivat nuorelle kannustavaan ja tulevaisuuteen suuntautuvaan savyyn. Nuori
sai olla vuorovaikutuksen kentassa hiljaa, ja lopulta tama tuli mukaan omalla puheella.

Haastattelussa ohjaaja kertoi, ettd oppi taltd nuorelta voimaannuttavan puhetavan mer-
kityksen ja sen, miten pitda jaksaa tietyn pisteen yli, jotta luottamus voi syntya. Tulkitsen
tdman niin, ettd tyontekijan taytyy jaksaa nuoren epaluottamusta, silla luottamuksen ei
voi olettaa syntyvan hetkessa. Tama on luultavasti yksi tarkea syy, miksi monet kohderyh-
man nuoret eivat saa riittdvaa apua “standardimuotoisesta” palvelusta, jotka perustuvat
ajatukselle, ettd asiakas oma-aloitteisesti avautuu ongelmistaan vastaanottoajan puit-
teissa. Malli ei toimi niilla ihmisilld, joiden sisdistd maailmaa maarittdd enemman epa-
luottamus kuin luottamus.

Mutta onko niin, ettd ennen kuin nuori alkaa luottaa tydntekijaan, on taytynyt tapah-
tua jotakin muuta? Mista tulee se “perusluottamus”, jonka varassa tyontekijan ja nuoren
suhde lahtee liikkeelle? Eija Raatikainen esittda teoksessa Lujita luottamusta, etta tyon-
tekijan, joka ei luota ainakaan taysin asiakkaaseen, pitdisi harkinnan mukaan antaa asi-
akkaalle lisaa vastuuta (Raatikainen 2015). Mielestani tama ei kuitenkaan ole Iahtokohta
Pompussa; siis, se ettd nuoren pitdisi ensin todistaa olevansa luottamuksen arvoinen,
vaan pikemminkin painvastoin. Nakemykseni mukaan Pompussa ldhtokohtaisesti luote-
taan nuoreen. Miksi se on valttamatonta ja milla tavalla nuoreen luotetaan?

N&en nuoren Pomppu-jakson alun olevan Peperzakin kuvaaman tilanteen kaltainen: hen-
kilo (tassa tapauksessa tyontekijd) osoittaa luottamuksensa toista ihmista kohtaan (tdssa
tapauksessa nuorta). Taman toisen henkildon on reagoitava tavalla tai toisella. Han voi
kieltdytya ottamasta luottamusta vastaan (nuori ei lahde Pomppuun) tai ottaa luottamuk-
sen vastaan (lahtee mukaan). Luottamuksen hyvaksyminen ei silti viela tarkoita vastavuo-
roista luottamusta. Kuitenkin Peperzakin mukaan jo luottamuksen hyvdaksyminen aloittaa
prosessin, joka alkaa luoda molempien osapuolten todellisuutta.

Tulkitsen, ettd Pomppu-mallissa tyontekija ei suin pdin kaada luottamusta ja vastuuta
nuoren niskaan sellaisena kuin nuori vaikeuksineen hanen edessdan on. Kyse on pikem-
minkin siitd, etta tyontekija luottaa nuoressa itsessaan olevan ratkaisun avaimet omaan
tilanteeseensa, kunhan vain tdma saa tukea niiden I6ytamiseen.

Luottamus sisaltda aina riskin, niin tassakin tapauksessa tyontekijan kohdalla. Ammatil-
linen itseluottamus pitaa sisallaan sen, ettd on myo6s lupa epaonnistua. Aina lopputulos
nuoren kanssa ei ole ammatillisen ideaalin mukainen onnistuminen. Ohjaaja kuvasi tari-
nassa tilannetta, jossa jutteli nuoren kanssa, jota etsiva nuorisotyontekija on ohjaamassa
Pomppuun. Nuori ei ollut kiinnostunut yhtadan mistdadn. Ohjaaja ajatteli, ettei tasta taida
tulla mitdan, eihdan tdmakaan toiminta ole kaikkia varten. Ohjaaja sanoi kuitenkin, etta
ihan vain halu olla kiinnostunut jostakin voi myos olla syy tulla mukaan, mutta on ok,
jos paattaa, ettei halua tulla. Han kertoi, ettd Pomppuun voi tulla kokeilemaan ja lahted
pois vaikka kesken tapaamiseen, jos “ma oon ihan perseestd”. Vastoin ohjaajan odotuksia,
nuori paattikin tulla kokeilemaan ja jai Pomppuun.
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Entd miten Pompussa ndkyy nuoren vapaa tahto eli se, ettd hanta kohdellaan kokonaisena
subjektina, persoonana? Ensinndkin osallistuminen Pomppuun on tdysin vapaaehtoista.
Suurimmalle osalle nuorista siitd ei tule rahallista etua, mutta muutaman nuoren koh-
dalla toimintaan osallistuminen on oikeuttanut kuntoutusrahaan. Tavoitteet Pompussa
muodostuvat jokaisen nuoren kanssa yksilollisesti, nuoren omista ldhtdkohdista. Muita
organisaation asettamia tavoitteita ei ole kuin se, ettd pyritdan nuorten toimintakyvyn
kasvuun. Kokonainen subjektius nakyy myos siind, ettd tyontekijoilla on antaa aikaa nuo-
relle ja hdanen kanssaan jutellaan ja tehd&dan asioita, jotka eivat liity nuoren “ongelmiin”.
Vuorovaikutussuhdetta rakennetaan nuoreen ihmisena, eika pyritd rajaamaan yhteista
todellisuutta vain ongelmien ratkaisuksi. Pomppu-mallia kuvattaessa on mahdollista kayt-
tda useita paradoksaalisia ilmaisuja, joista yksi on tavoitteellisesti tavoitteeton vuorovai-
kutus. Pompussa vuorovaikutus on seka tavoitteellista etta tavoitteellisesti tavoitteetonta
—niiden vaihtelu on osa tyontekijan ammattitaitoa.

Haastateltujen nuorten mielesta ohjaajissa parasta oli “rentous”. Tulkitsen, etta osaltaan
tdman rentouden mahdollistaa juuri edelld kuvattu tyoote. Eli se, etta tyontekija on lasna
ja valmiina oppimaan nuorelta ja se, ettd tydmuoto kunnioittaa nuoren vapaata tahtoa.
Nuorta ei tarvitse prassata eika hiostaa ylhaalta asetettua tavoitetta kohti, vaan tydntekija
nojaa siihen, ettd nuori pohjimmiltaan itsekin haluaa kohti asettamiaan tavoitteita, vaikka
prosessiin kuuluu myds vastustaminen ja jarruttaminen.

Seuraavassa osassa kuvaan yhta aspektia siitd, miten tavoitteellisen ja tavoitteettoman
vuorovaikutuksen yhdistelmalla luotu luottamuksellinen suhde on ollut tarkea tekija nuo-
ren toimintakyvyn kasvussa — siis myos organisaationkin asettaman tavoitteen saavutta-
misessa.

5.2 Nuori osaksi ryhmaa — osallistumisen valmistelu ja mahdollistaminen

Pompussa luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta kdytetdan lauttana, jonka avulla laa-
jennetaan nuoren elamanpiirid. Suhteen avulla luottamuksen ja luottavaisuuden piiria
kasvatetaan toiminnallisilla menetelmilld yksin ja ryhmassa. Tata kautta tapahtuu nuoren
voimaantuminen ja toimintakyvyn kasvu (nuorten voimaantumisesta Palvelu olen mina
-mallissa ks. Elojarvi 2016). Ohjaaja oppii kokemuksen — yrityksen ja erehdyksen kautta —
milloin vuorovaikutussuhdetta kdytetaan lauttana ja milloin tarkeinta on vain olla yhdessa
ja vahvistaa keskindista luottamusta. Kenties olennaisin asia, johon luottamusta kaytetdan
edelld kuvatulla tavalla lauttana, on Pompun tuettuun pienryhmaan osallistuminen.

Pomppu-ryhma ei ole ryhmamuotoinen palvelu jossa kukin tyostdad omia asioitaan, vaan
paikka, jossa harjoitellaan yhdessa olemista ja tekemista. Sen tarkoitus ei ole siis tehostaa
palvelua tuottamalla sitd monelle samanaikaisesti, eika sen tarkoitus ei ole edes saada
nuoria kaverustumaan. Ryhman tarkoitus on olla nuorelle "koetinkivi”, jonka lapi nuori
kulkee yhdessa ohjaajan kanssa. Tavoite on, ettd nuori oppii keinoja, joiden avulla han voi
jatkossa olla ryhmatilanteissa helpommin. Tavoitteena on myds nuorelle kokemus siit3,
ettd ryhmatilanteista voi selvita ja etta niissa voi tapahtua hyvidkin asioita.
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Tuettuun pienryhmaan tuleminen ja sielld oleminen on tavoitteellisen yksilotyon keskei-
nen maali jakson alussa ja tarked etappi nuoren prosessissa. Ohjaajan mukaan nuoret
ymmarsivat ryhmaan tulemisen tarkeyden, mutta he tarvitsivat paljon aikaa ja tukea.
Monesti nuoren nakokulmasta kyse on riskin ottamisesta. Haastateltu nuori kertoi, etta
hanelld meni puoli vuotta, ennen kuin han uskalsi tulla ryhmé&an. Jo Pompun alussa hanta
alkoi heti ahdistaa, kun han kuuli ryhmatoiminnasta.

Ryhma kokoontui torstaisin klo 11-14 Vantaan etsivan nuorisotyon tiloissa. Paikka oli nuo-
rille entuudestaan tuttu, silld he kavivat sielld tapaamassa ohjaajia yksil6tapaamisilla (kun
nuori voi paremmin, kotikdynneista siirrytdan sinne). Haastateltu nuori, joka suhtautui
ryhmaan alun perinkin positiivisesti ja tuli siihen pian oman Pomppu-jaksonsa alettua,
kertoi haastattelussa tulemista helpottaneen, etta paikka oli tuttu ja ohjaajat samoja kuin
yksilotyossakin.

Hyvin usein ryhmakerta rakentui ruuanlaiton ymparille. Menu oli paatetty yhdessa edel-
lisella kerralla. Kukin nuori teki sen verran, minka pystyi. Paprikan leikkaaminen tai pork-
kanan kuoriminen saattoi olla se, minkd opettelusta ldhdettiin liikkeelle. Joskus nuoren
oli parempi levata sohvalla, eikd muita haitannut, jos joku ei osallistunut. He tiesivat, etta
sithen on lupa ja toisaalta ohjaajien mukaan nuoret suhtautuivat ruuanlaittoon niin, etta
“saa” tehda ja “padsee” tekemdan eika niin ettd “on pakko”. Ryhmakerroilla tehtiin myos
retkid, kaytiin nayttelyissa, teatterissa, ratsastamassa tai esimerkiksi kuvaamassa lem-
mikkeja valokuvaamossa. Toiminnan tarkoitus oli tuottaa nuorille iloa, luontevia tapoja
olla toisten kanssa vuorovaikutuksessa sekd voimaannuttavia kokemuksia. Nuorten itse
esittamia toiveita pyrittiin aina toteuttamaan. Tarkemmin pienryhman rungosta voi lukea
Pomppu-toimintamallin kasikirjasta (Alho & Salmela 2017).

Nuoria valmisteltiin hyvissd ajoin ennen ryhmaéssa aloittamista. Heiddn kanssaan jutel-
tiin yksityiskohtaisesti, mitd ryhmassa tehdaan, minkalaista sielld on ja keitd muut nuoret
ovat. Muutenkin nuorille oli tarkeda tietda etukateen, mita ryhmakerroilla tapahtuu, ja
ohjaajien tehtaviin kuuluikin siitad tiedottaminen nuorille viikon mittaan, kun ohjelma tar-
kentui. Nuorelle kerrottiin myds, etta tarkeinta on paasta paikalle ja olla sielld. Mihinkaan
toimintaan ei ole pakko osallistua, jos ei pysty, eika ole pakko puhua. Jos tulee paniik-
kikohtaus tai muunlainen “romahdus”, padsee ohjaajan kanssa sivummalle purkamaan
tilannetta kahden kesken. Elojarven (2016, 44) mukaan talld valmistelutydlla oli nuorille
tarked merkitys.

Haastateltu nuori oli sopinut ennen ensimmaista ryhmakertaa ohjaajan kanssa, ettd tama
tulee hakemaan hadnet asemalta. Kotoa lahtiessa nuori kertoi ottaneensa ahdistuslaak-
keen ja kuunnelleensa matkalla “menevaa psyykkausmusiikkia”, jotta paasi tulemaan pai-
kalle. Nuori kertoi, ettd ohjaajien kanssa valmistauduttiin myds niin, etta he kavivat toisen
nuoren kanssa pelaamassa sulkapalloa. Hanen oli selvasti helpompi tulla ryhmaan, kun oli
tavannut yhden ryhman nuorista sitd ennen.

Tarinatyopajassa ohjaaja kirjoitti tilanteesta, jossa nuoren piti aloittaa ryhmassa, mutta

tama ei tullutkaan paikalle. Ohjaaja kysyi siihen syyta. Kavi ilmi, ettd nuori tuli kylla 1ahis-
tolle, mutta ei uskaltanut tulla ovesta sisaan. Ohjaaja pohti ddneen, miten voisi auttaa

16



nuorta tulemaan. Nuori osasi kertoa, mika ratkaisu ei ainakaan toimi ja ohjaaja ehdotti
taas uutta keinoa. Dialogin avulla I6ytyi toimiva kdytant6: ohjaaja laittaa tekstarin nuo-
relle ja tama kuittaa, kun on |3histolla ja ohjaaja kdy hakemassa nuoren sisalle. Lopulta
kuukausien paasta nuori saapui ovesta sisddn ohjaajan yllatykseksi itsendisesti. Tyontekija
kertoi oppineensa taltd nuorelta, ettd nuori osaa auttaa tyontekijaa auttamaan itsedan
oikealla tavalla. Siihen vaadittiin ainoastaan dialogia ja hieman mielikuvituksen kaytta-
mistd (nuoren tilanteeseen eldytymista) eri vaihtoehtojen etsinnassa.

5.3 Vuorovaikutus ryhmadssa — luottamus ja ryhmatilanne

Jos ryhmaéssa oleminen oli nuorille haaste, ryhman ohjaaminen haastoi ja opetti my6s
Palvelu olen mina! -hankkeen projektitydntekijoita.

Pyysin tyontekijoita kirjoittamaan omista epdonnistumisen kokemuksistaan ryhmatilan-
teissa. Toinen ohjaaja koki epdonnistuneeksi hankkeen aivan ensimmaisen ryhmakerran,
jolloin yksikaan nuori ei tullut paikalle. Taman kokemuksen jalkeen han piti kaikkia ryh-
makertoja onnistuneina, silld nuoret tulivat. Hankaluuksia ja vaikeita tilanteita oli senkin
jalkeen, mutta yleensa niista seurasi kuitenkin jotain hyvaa.

Toinen ohjaaja kirjoitti, miten joutui ymmartdamaan oman ammatillisen roolinsa uudella
tavalla. Han oli tottunut olemaan ryhmanohjaajana innostaja: sellainen, joka saa nuoret
mukaan vaikka minkalaisiin harjoituksiin ja kokeiluihin. Yhtdakkia Pomppu-ryhméssa nuo-
ret kieltaytyivatkin tekemastad ohjaajan nakokulmasta yksinkertaista harjoitusta. Tilanne
jai mietityttamaan ohjaajaa ja tuntumaan ammatillisena epaonnistumisena. Ohjaaja kir-
joitti my0s toisesta ryhmakerrasta, jolloin han oli itse vasynyt eika tiennyt, mita suunnitel-
lusta harjoituksesta tulisi. Siina tilanteessa ohjaaja paatti luovuttaa: han olisi oma itsensa
jaihan sama, onnistuuko harjoitus vai ei. Tilanteesta kehkeytyi kuitenkin mukava ja hedel-
mallinen tuokio nuorten kanssa. Han oppi, ettei aina tarvitse yrittda niin paljon. Joskus
ammatillisestikin on parasta vain olla lasna sellaisena kuin on. Sitdhédn me koetamme nuo-
rillekin opettaa, han kirjoittaa.

Kommunikaatio varsinkin nuorten kesken oli ryhmassa usein vahaista. Myos haastateltu
nuori sanoi olleensa hieman yllattynyt siita, miten hiljaisia kaikki ovat. Vuorovaikutus ryh-
massa kulki pitkalti ohjaajien kautta. Molemmat ohjaajat kokivat toimivan tydparityon
darimmaisen tarkednd ryhman ohjauksessa. Ohjaajien keskindinen vuorovaikutus loi
tilaan kentdn, johon nuoret voivat kytkeytya halutessaan tai olla sen suojassa itse hiljaa.

Toinen ohjaaja kertoi oppineensa, ettd ryhma voi olla jasenilleen tavattoman tarkes,
vaikka sanallinen vuorovaikutus olisi pienta. Nuorilla on kuitenkin tarve kuulua johonkin,
ja ohjaajan tulkinnan mukaan Pomppu-ryhma vastasi monilla nuorilla tdhan tarpeeseen.

Haastateltu nuori kertoi, ettd helpointa ryhmassa oli olla silloin, kun tehtiin jotain eika
tarvinnut puhua. Vaikeimpia olivat erilaiset fiiliskierrokset, joissa piti sanoa jotain. Vaikka
niissd oli mahdollista vain nayttda kuvakorttia ja olla hiljaa, tdman kaltaiset harjoitukset
selvasti veivat epamukavalle alueelle. Toinen nuori taas kertoi, ettd ryhman paatteeksi
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joskus tehdyt rentoutusharjoitukset olivat vaikeita, mutta toisaalta hyddyllisia ja han oli
tehnyt niita sen jalkeen myos kotona.

Toisinaan erilaisen toiminnan lomassa syntyi kohtaamista ja kokemusten vaihtoa. Ohjaaja
kirjoittaa tallaisesta tilanteesta: Ryhmdssd oli psykodraamaohjaaja ja niin uusia kuin van-
hojakin nuoria. Keskusteltiin — tai IGhinnd tehtiin verkkaisesti tehtévid aiheeseen liittyen
ohjaajien avustuksella — itselle térkeistd teemoista. Niitd olivat mm. erilaiset itsetuntoon
ja minddn liittyvdt asiat. Ryhmdprosessin aikana nuoret onnistuivat ndyttémddn toisil-
leen hyvdksyntdd ja empatiaa itselle kipeiden ja térkeiden asioiden tiimoilta, téirkeimpdnd
ehkd koulukiusaaminen ja seksuaalisuus/sukupuolisuus.

Aina ei voinut kuitenkaan tietda, milloin tallainen “avautuminen” tapahtuisi eika sita voi-
nut pakottaa. Ylldolevassa esimerkissa huomionarvoista on myds se, ettd ohjaajat olivat
nuorten kanssa “samassa veneessa” tekemassa harjoituksia psykodraamaohjaajan opas-
tuksella, mika luultavasti vaikutti tilanteen dynamiikkaan.

Elojarven (2016, 46-47) mukaan rohkeuden lisadantyminen kuulsi hdanen haastattelemis-
taan Pomppu-nuorista. Rohkeuden kasvaminen tuntui liittyvan erityisesti sosiaalisiin
tilanteisiin ja siihen, ettd nuori oli alkanut arvostaa omia erityispiirteitaan.

Itse haastattelemani nuoret kertoivat ryhmassa kdymisen lisinneen ainakin vahan hei-
dan luottamustaan itseensa ja toisiin. Neljantoista nuoren lomakevastausten perustella
nuoret kokivat, ettd heidan kykynsa toimia entuudestaan tuntemattomien ihmisten
kanssa ryhmassa vahvistui selvasti. Hieman varovaisemmin arvioitiin suoraan vaittimaa
"luottamukseni toisiin ihmisiin vahvistui Pomppu-jakson aikana”. (ks. myds kuvio 1 artik-
kelissa 2)

6. Tyontekijyys luottamukseen perustuvassa tyootteessa

Julkilausuttu ajatus ja tahtdin palveluissa on, ettd ne muuttavat nuoren elamaa positiivi-
sella tavalla. Mutta entdpa ajatus, ettd prosessi muuttaa myos tyontekijan elamaa? Jos
seurataan Peperzakin ajatusta siitd, mita luottamuksellisessa suhteessa tapahtuu, se on
vaistamatonta. Ajatus tuntuu ehka hieman kiusalliselta sovellettuna ammatilliseen tyo-
hon, mutta sitd on darimmaisen tarkeaa kasitella.

Hanketiimissa olemme keskustelleet paljon siitd, mita tarkoittaa hankkeen motto ”“ihmi-
seltd ihmiselle” (eikd “ammattilaiselta asiakkaalle”). Ammattilaisen tietoisuutta ja vas-
tuuta ei voi eika pida kytked pois, mutta nuoren kanssa taytyy olla lasna ihmisena eika
ammattikuntansa edustajana.

Miksi tdma on tarkeaa? Vertaan asian avaamiseksi ammattiroolissa tiukasti pitaytyvaa
tyontekijaa emotionaalisesti poissaolevaan vanhempaan. Han suorittaa kylla oikeat toi-
menpiteet, jotta lapsi sdilyy hengissa. Mutta reagoimattomuus lapsen tunteisiin ja per-
soonan ilmaisuihin saavat timadn masentumaan ja kdpertymaan sisdanpdin. Perusluot-
tamusta ei rakennu téllaisessa vanhempi-lapsi -suhteessa (Siltala 2012). Samalla tavalla
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ammattilainen voi toimia kaavamaisesti, uskollisempana omille metodeilleen ja tyon-
kuvalle kuin olla valmis kohtaamaan nuoren kokonaisena ihmisend omine tarpeineen ja
ndakemyksineen.

Toisaalta hankkeessa on pidetty tarkedna muistaa eettinen vastuu: tyontekija ei ole nuo-
ren kaveri. Ja tyon kuormituksen kannalta ei voida mydskaan ajatella ohjaajaa “sijaisvan-
hempana”. Nuorta ei saa johtaa harhaan ja joskus tata pitdaa muistuttaa siita, tyontekija
todellakin on ”vain” toissa. Silti on eroa siind, tehddanko tyota otteella, joka tekee asiak-
kaista objekteja vai otteella, jossa tdma on kokonaisvaltainen subjekti. Jos ty6ta tehddan
jalkimmaiselld tavalla, taytyy tyotekijankin olla kokonainen subjekti, ihminen. Amma-
tillista roolia ei pida kokonaan hyldtd, vaan pikemminkin laajentaa kasitysta siitd, mita
ammattitaito on ja minkalaista ty6otetta kulloinkin tarvitaan. Eikd tama kysymys suinkaan
koske vain yksittdisia tyontekijoitd, vaan kokonaisia organisaatioita ja sitd, miten ne hah-
mottavat asiakkaansa ja henkilostonsa.

Eli mita sitten tarkoittaisi se, ettd jokainen prosessi nuoren kanssa muuttaa myos tyonte-
kijan eldamaa? Itse hahmotan niin, ettd jokainen prosessi muuttaa tydntekijaa ammattilai-
sena. Tyontekija on valmis oppimaan jokaiselta nuorelta ja jokaisesta prosessista jotakin.
TyOotetta leimaa uteliaisuus ja halu kehittya. Silloin vuorovaikutuksessa nuoren kanssa on
hetkessa elava ja nuoreen yksilona reagoiva ihminen, eika valmiita ratkaisuja ja palvelu-
paketteja tarjoileva ammattilainen. Jotta tama on mahdollista, organisaatioissa on annet-
tava tyontekijoille liikkumatilaa, muuttuvien tarpeiden mukaiset resurssit seka mahdolli-
suus vaikuttaa omaan tyohonsa ja sen kehittdmiseen. Luottamuksellinen side tyontekijan
ja nuoren valilla heijastuu — ja sen tulisikin heijastua — myds tyon taustaorganisaatioon.

Jaana Venkula erottelee teoksessa Epdvarmuudesta ja varmuudesta mekaanisen proses-
sin virtaavasta prosessista. Mekaaninen prosessi soveltuu tilanteisiin, kun haluttu loppu-
tulos on selked — esimerkiksi teollisen tuotteen valmistus. Virtaava prosessi on taas edessa
silloin, kun lopputulosta ei tiedetd varmasti ja kun kohdataan uusia tilanteita ja ongelmia.
Virtaavaan prosessiin kuuluu epatietoisuutta, alkuvaiheessa kaoottisuutta ja ahdistusta-
kin. Itse ongelmakin tarkentuu vasta prosessin alettua, ja osallistujat oppivat tehdessaan
jatkuvasti uutta. Taman uuden tiedon avulla tyostetaan ratkaisua. (Venkula 2005, 95-99.)

Virtaava prosessi kuvaa hyvin sitd, millaisella otteella Pomppu-mallissa lahestytiin nuorta.
Ohjaajilla ei valttamatta ollut prosessin alussa mitdan tietoa, mitd nuoren kanssa pitdisi
tehda eika valttamatta edes kasitystd mitd nuorta “oikeasti vaivaa”. Monesti nuoren varsi-
naisen problematiikan esiin tuleminen vaati, etta jonkinasteinen luottamuksellinen suhde
oli syntynyt ensin. Lisaksi tyontekijat sanoittivat omaa epavarmuuttaan ja ei-tietdmistaan
nuorelle sellaisissa tilanteissa, missa heilld ei tosiaankaan ollut valmiita vastauksia tai he
halusivat saada nuorelta palautetta, milta jokin aiempi tilanne heista tuntui, meniko asia
nuoren mielesta oikein.

Nahdakseni nimenomaan virtaava prosessi vaatii osapuolten keskindista luottamusta:
muuten tapahtumien "virta” ei lahde liikkeelle, kuten Peperzak esittda. Erilaiset rajatut ja
mekaaniset prosessit taas eivat tuota kohderyhman nuorilla selvastikdan hyvaa tulosta.
He eivat ole nuoria, jotka eivat olisi ”16ytaneet” palvelua tai olisivat "viralliselta yhteiskun-
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nalta” kadoksissa. He ovat padasiassa nuoria, jotka ovat olleet eri paikoissa asiakkaina,
mutta jaaneet osittain tai kokonaan vaille tarvitsemaansa apua.

Venkulan mukaan (2005, 35-38) epavarmuudessa toimittaessa, eli tdssd modernissa ja
globaalissa maailmassa, tarvitaan toisenlaisia ajattelumalleja, jarjenkayttotapoja seka toi-
senlaista ymmarrystd tiedosta ja sen muodostamisesta. Palvelujarjestelman asiakkaat —
eli tavalliset ihmiset — elavat elamaansa jalkimodernissa epavarmassa maailmassa. Orga-
nisaatiot eivat voi elda vanhassa "varmuuden ajan” maailmassa ja toimia vain varmoihin
oloihin sopivien mekanististen mallien mukaan, jos ne mielivat aidosti palvella ihmisia.

7. Johtopaatokset

Nden vastaavuuden siing, ettd kun nuori koetetaan saada heittdytymaan epavarmuuteen,
jota mielekas elama vaistamatta sisaltda, se vaatii myos tyontekijoilta ja tydon taustaorga-
nisaatioilta heittaytymista epavarmaan, virtaavaan prosessiin. Se taas edellyttaa luotta-
musta eri tasoilla.

Palvelu olen mina! -tyootteella onnistui hyvin kontaktin ja luottamuksen rakentaminen
nuoriin. Vaikuttaa silta, ettd luottotyontekijan olisi hyva olla nuoren tukena vielad pidem-
paan, senkin jalkeen, kun nuori on siirtynyt Pompusta eteenpain. Monesti siind vaiheessa
nuorelle tulee takaiskuja, mika on oikeastaan looginen seuraus, kun ihminen ylittda omat
tutut ja turvalliset rajansa. Huolella rakennettua luottamuksellista suhdetta kannattaa
kayttaa lauttana viela tassdkin vaiheessa. Myos haastatellut nuoret totesivat, ettd helpot-
taisi siirtymista eteenpain, jos tietdisi Pompun tuen jatkuvan.

Organisaatiossa on alettava nahda uudella tavalla ja luotettava siihen, etta vaikka jotkut
asiat vaativat aikaa, ovat vaikeasti mitattavissa ja tuloksiltaan epavarmoja, ne kannattaa
kuitenkin tehda. Aivan liian usein olen kuullut kauhisteltavan nuorten ja ylipdatdan vai-
keassa asemassa olevien ihmisten auttamiseen kuluvien prosessien pituutta — vaikka ne
olisivat olleet niin inhimilliseltda kannalta kuin pitkan aikavalin taloudelliseltakin kannalta
miten hyodyllisia.

Organisaatioissa on annettava tyontekijoille luottamusta: vapautta ja vastuuta. Jos tavoit-
teena on luottamuksellinen suhde tyontekijan ja nuoren valilla, tyontekijan on symmet-
risyyden vuoksi oltava kokonainen subjekti omassa organisaatiossaan, eikd mekaanisilla
tavoitteilla ja valvonnalla ohjattava henkinen alaikdinen. Tyontekijoiden jaksamisesta huo-
lehtiminen on darimmaisen tarkeada. Naen, ettd ohjaajalla tulee olla itselldan elamanuskoa
jainnostuksen lahteitd omassa eldamdassaan. Jos tyo kuormittaa liikaa, ndma asiat katoavat
herkasti. Tydmuotoon sopisi hyvin tyonkierto, jolla voidaan pienentaa kuormitusta.

Tyon arjessa luottamuksen luominen ldahtee tyontekijan omasta ammatillisesta varmuu-
desta, joka paradoksaalisesti ei perustu siihen, etta pitaa hallita jokainen tilanne ja asia
vaan siihen, ettei tarvitse olla joka hetki tdydellinen ollakseen ammatillisesti hyva. Kes-
keneraisyys hyvaksytdaan niin itsessa, nuoressa kuin eteen tulevissa tilanteissakin. Tall6in
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on mahdollista, etta tyontekija ja nuori yhdessa luovat erilaisia kokemuksia, jotka lisaavat
nuoren luottamusta itseen, muihin ja eldamaan sekd nayttavat, etta silloinkin kun riskit
toteutuvat, voi siitakin selvita.
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s g Yhteistuottaminen ja
Artl kkel I 2 . vaikutusten arviointi

1. Johdanto

Tarkastelen tassa artikkelissa sita, miten voidaan ja miten kannattaisi muodostaa tietoa
Palvelu olen mina! -hankkeessa kehitetyn Pomppu-toimintamallin kaltaisesta, vahvasti
asiakkaan kanssa yhteistuotetusta prosessista.

Yhteistuotetun prosessin ymmartamiseen soveltuu mielestani hyvin Jaana Venkulan
(2005) ajatus virtaavasta prosessista (ks. myos artikkeli 1, s. 17). Mekaaninen prosessi
soveltuu tilanteisiin, kun haluttu lopputulos on selked, kuten teollisten tuotteiden val-
mistuksessa. Virtaavaa prosessia vaaditaan, kun lopputulosta ei tiedeta tarkasti ja kun
kohdataan uusia tilanteita ja ongelmia.

Virtaavaan prosessiin kuuluu epatietoisuutta. Itse ongelmakin tarkentuu vasta prosessin
alettua, ja prosessissa kertyvan uuden tiedon avulla tydstetdan ratkaisua. (Venkula 2005,
95-99.) Palvelu olen mina! -hankkeessa kuntoutuksellisen Pomppu-toimintamallin kehit-
tdminen ja tyd nuorten kanssa on ollut virtaava prosessi. Tutkimuksen tekeminen taas on
yleensakin luonteeltaan virtaavaa, mutta tdssa tapauksessa myos tutkimuksen kohde on
ollut voimakkaassa virtauksessa. Siksi vasta nyt, hankkeen paattyessa, pohdin sita, miten
Pomppu-mallin kaltaista yhteistuotettua prosessia kannattaisi tutkia. Se tuntuu ironiselta,
koska loogisesti ajatellen tama kaikkihan olisi pitéanyt tietda jo tutkimussuunnitelmaa laa-
tiessal Mutta se kuuluu prosessin luonteeseen.

Termin co-production (suomeksi yhteistuottaminen) kehitti alun perin Elinor Ostrom

1970-luvulla (mm. Tuurnas 2016, 17). Nykyaan kasitteelle on muutamia toisistaan hieman
poikkeavia maarittelyja, mutta tassa artikkelissa tarkoitan yhteistuottamisella ammatti-
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laisen ja asiakkaan yhteistyota, jonka avulla tuotetaan juuri kyseiselle asiakkaalle julkista
palvelua. Joost Fledderus toteaa tdamantyyppisen maaritelman olevan lahelld Ostromin
luomaa alkuperdista kasitettd, mutta se on tarkempi ‘asiakkaan’ maarittelyssa seka siing,
missd kohtaa tama yhteistuottaminen tapahtuu; se tapahtuu palvelun “tarjoamispis-
teessd” eika esimerkiksi suunnitteluvaiheessa (Fledderus 2015, 552). Ndin maariteltyna
yhteistuottaminen eroaa esimerkiksi palvelumuotoilusta siina, ettd palvelu raataléidaan
yksil6llisesti jokaisen asiakkaan kanssa erikseen.

Yhteistuottamisella katsotaan olevan lukuisia etuja: jarjestelmétasolla se voi parantaa
palvelujen laatua ja tehokkuutta, yksilotasolla se nahddaan mahdollisuutena lisata sosi-
aalista luottamusta. Sosiaalinen luottamus taas on sosiaalisen padoman ainesosa. Nain
yhteistuottaminen ei siis lisdisi pelkastaan yksityista hyotya vaan toisi arvonlisdysta koko
yhteiskunnalle sosiaalisen pddoman muodossa. Ongelma on vain siina, etta tata kaikkea
todentavaa empiirista tietoa on vield niukasti. (Fledderus 2015.)

Arvelen tdman johtuvan siitd, ettd tiedonmuodostus yhteistuotetuista prosesseista ja nii-
den vaikutuksista ei ole aivan yksinkertaista. Tassa artikkelissa kuvaan, mita olen oppinut
tyoskennellessani tutkijana Palvelu olen mina -hankkeessa, jossa kehitettiin sosiaalisen
kuntouksen toimintamalli Pomppu nuorille aikuisille.

2. Tutkimuksen asetelma Palvelu olen mina! -hankkeessa

En ole ollut hankkeessa ulkopuolinen arvioija vaan olen tydskennellyt kiintedna osana
hanketiimia. Virallisesti nimikkeeni on ollut tutkija, mutta kdytannossa tutkija-kehittaja
olisi osuvampi. Olen toiminut hankkeen projektipaallikon tydparina varsinkin nuorten
aikuisten psykososiaalisten palvelujen verkostokehittamisessd, mika on ollut kuntouksel-
lisen mallin luomisen lisdaksi hankkeen toinen toimintasuunta.

Olen osallistunut hanketiimin viikoittaisiin palavereihin ja minulla on ollut tilaisuus kuun-
nella projektityontekijoita (sosiaaliohjaaja ja sairaanhoitaja) heidan kdydessaan lapi nuorten
tilanteita ja reflektoidessa omaa ty6taan. Olen joka kokouksessa esittanyt tarkentavia kysy-
myksid minua mietityttavista asioista. Tallaista maaraa ”hiljaista tietoa” tuskin olisin voinut
saada, jos olisin ainoastaan silloin talloin saapunut tekemaan tutkimusinterventioita.

Luonnollisesti tallaisessa asetelmassa ei voida sanoa, ettd olisin tdysin puolueeton tai
neutraali. Mutta se ei ole ollut tarpeenkaan tassa tapauksessa, koska tehtdvani ei ole
ollut pisteyttdaa toimintamallia tai verrata sen paremmuutta suhteessa johonkin toiseen.
Tehtavani on ollut ymmartaa, mitd nuorten kanssa tydoskenneltdessa tapahtuu seka kasit-
teellistaa ja sanallistaa tata tietoa. Vasta myohemmin tuotetun tiedon pohjalta voitaisiin
rakentaa esimerkiksi sosiaalisen luottamuksen lisddntymista mittaavaa tutkimuksellista
tyokalua. Ja vasta tdman tyokalun avulla voitaisiin arvioida tulevia hankkeita tai ty6tapoja
tdman tyyppisten nuorten asiakasprosesseissa.

Palvelu olen mina! -hanke on rakentunut alusta ldhtien kdytdnnon elama edella. Hankkeen
valmistelu alkoi Vantaan etsivdssa nuorisoty0ssa ja nuorten tyopajatoiminnassa saadusta
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kokemuksesta, ettd kevyinkin starttipaja oli monille nuorille liilan vaativa, mutta heille ei
I6ytynyt muualtakaan sopivaa palvelua. Niinpa ESR-hankkeella |dhdettiin rakentamaan
sellaista itse. Samalla kun projektitydntekijat loivat kdytannon toimintamallia, kaikki tii-
min jasenet yhdessa ja erikseen pohtivat tydn luonnetta seka etsivat toimintamalliin lin-
kittyvia kasitteita ja ilmioita. Samalla tavalla Palvelu olen mina! -hankkeen tutkimuskin on
rakentunut kdytannosta kasin.

Roolini tutkijana on ollut hyvin saman tyyppinen kuin Tom Erik Arnkil (2005) kuvaa omaa
rooliaan artikkelissa Metaforat, dialogisuus ja kéytdntétutkimus. Tutkija ei ole ulkopuoli-
nen, han ei liiku kasitteelliselld tasolla, vaan on lasnd ammatillisen toiminnan "rameisella
alamaalla”. Tutkija ei luo kasitteitd ja malleja tutkittavista vaan tutkittaville. Tassa tapauk-
sessa sanalla tutkittaville en kuitenkaan tarkoita kirjaimellisesti hankkeen projektitydnte-
kijoitd, vaan ihmisia, jotka tulevaisuudessa soveltaisivat Pomppu-mallia. Arnkilin mukaan
tybotteessa on hyvin tarkeaa, etta tutkija reflektoi omaa positiotaan tutkittavassa jarjes-
telmassa. Tata tehtdvaa tayttda osaltaan tama artikkeli.

Tullessani hankkeeseen huhtikuussa 2015 ensimmadinen tehtavani oli luoda tutkimus-
suunnitelma. Jo sen muotoutuminen vei aikansa, silld itse toimintamallikin oli viela raken-
tumassa eikd ollut mahdollista ndhda, mika tassa kaikessa on oikeastaan olennaista. Jo
melko varhaisesta vaiheesta ldhtien minulle oli kuitenkin selvaa, ettei olisi jarkevaa kai-
vella nuorten eldman taustatekijoitd ja ihmetelld, miksi he olivat siina pisteessa missa oli-
vat. Mielenkiintoni paapaino suuntautui muotoutumassa olevan Pomppu-toimintamallin
tybotteeseen. Minusta oli tarkeinta selvittdd, minkalaiset tyokdytannot auttavat nuoria,
joiden tilanne lahtokohdiltaan oli melko yhtenevidinen (ei toiseen asteen tutkintoa, vai-
keus liikkua kodin ulkopuolelle, mielenterveydellisid haasteita).

Ohjaajat eivat varsinkaan aluksi tuntuneet olevan kovin innostuneita tutkimukseni fokuk-
sesta. Ymmarran sen hyvin. Minustakin olisi tuntunut epamukavalta, etta joku olisi tutki-
nut minun tutkijan tyotani, jossa tunsin haparoivani epdavarmalla alueella, pitkalti seura-
ten intuitiota (joka toki perustuu ammatilliseen osaamiseen, mutta jonka perustelu onkin
hankalampaa). En silloin vield ymmartanyt, ettd haparointini johtui Palvelu olen mina!
-hankkeen virtaavasta luonteesta. Miten luottamus sitten tyontekijoiden kanssa syntyi?
Onnistuin sanallistamaan, ettei tehtavani ole arvioida heidan suoriutumistaan vaan tehda
havaintoja. Projektityontekijana tyoskennellyt Anne Elojarvi tutki nuorten voimaantu-
misen kokemuksia hankkeessa (Elorjarvi 2016). Minun tehtdvani oli vuorostaan tutkia
tyontekijéiden roolia ja toimintatapoja nuoria eteenpain vievien kokemusten synnytta-
misessa.

3. Yhteistuottaminen ja sosiaalisen luottamuksen luominen
— kuinka tuottaa tietoa

Tiimikokoukset, joissa kuuntelin ohjaajien pohdintaa, olivat aarimmaisen antoisia — ei
vahiten siksi, ettd molemmat ohjaajat olivat hyvin verbaalisia ja harjaantuneita reflek-
toimaan omaa ty6tdan. Sen perusteella mitad opin tyontekijoiltd, paikallistin sosiaalisen
luottamuksen - tai pikemminkin sen puutteen nuorten keskeiseksi problematiikaksi. Nain

24



ollen minun ei tarvinnut omassa tutkimuksessani pureutua enaa siihen, mika nuoria "vai-
vaa”, vaan luottamuksen puute todentui jo alhaisella toimintakyvylld sekd voimakkailla
sosiaalisilla peloilla. Sosiaalisen luottamuksen kasite avasi ndkoaloja sille, miten palve-
luissa voitaisiin auttaa nuoria paremmin.

Tuetun pienryhméan toimivuus on ollut Palvelu olen mina! -hankkeessa saavutus, joka
kiinnitti huomioni. Erityisesti siksi, ettd vuosien aikana kavin kehittdjan roolissani lukui-
sissa yhteistyotapaamisissa eri tahoilla ja viesti oli sama: nditd nuoria on vaikea saada
mihinkdan ryhmatoimintaan. Kaikki Pompun nuoret eivat osallistuneet ryhmaan; osalla
nuorista kunto oli niin heikko, etta heilla ensisijainen tavoite oli psykiatrisen hoidon nopea
kdynnistaminen. Ne nuoret, joiden kanssa tydskenneltiin varsinaisella Pomppu-mallilla,
tulivat lahes kaikki mukaan ryhmaan, vaikka siihen saattoikin kulua aikaa.

Teorian mukaan yhteistuottaminen lisda sosiaalista luottamusta, mutta empiirinen ndytto
on vield niukkaa. Aihetta on hyvin hankala ldhestya perinteisilld tutkimuksen ja arvioin-
nin valineilla ja tyotavoilla. Ihmekos tuo — yhteistuottaminen on virtaava prosessi, ja kun
se lopulta on paatoksessd, voi olla myohaistd saada siitd tietoa, jota tarvittaisiin arvioin-
tiin (esim. tiettyja kysymyssarjoja olisi pitdnyt esittaa jo prosessin alkuvaiheessa tai jopa
ennen kdynnistymista).

Oman hankaluutensa tuottaa myos se, ettd tutkittavat henkilot ovat yleensa vaikeassa
ja haavoittuvassa asemassa. Sopivan tiedonkeruumenetelman valinta Palvelu olen mina!
-hankkeessa ei ollut yksinkertaista. Esimerkiksi osallistuva havainnointi olisi ollut mieles-
tani hyva, mutta en pitanyt sitd jarkevana yksilétapaamisilla. Tilanne, jossa on ahdistunut
nuori ja kolme aikuista ei tuntunut eettisesti hyvalta. Kokeilin havainnointia ryhmaker-
ralla, mutta lasndoloni vaikutti joihinkin nuoriin voimakkaasti, joten se ei olisi antanut
oikeaa kuvaa ryhmatilanteista. Kokeilujen kautta paadyin ratkaisuun, jossa keraan aineis-
toa eri tavoin: tyontekijoilta tarinatyOpajalla, nuorilta lomakkeilla ja haastatteluilla (ks.
artikkeli 1 luku 4).

Joost Fledderus on rakentanut mallin, jonka avulla han tutkii yhteistuottamisen ja sosiaa-
lisen luottamuksen valistad suhdetta hollantilaisilla tyopajoilla (work corporations). Mal-
lissa mitataan asiakkaan motivaatiota, kokemusta kontrollista sekd luottamusta eri ulot-
tuvuuksilla. Kiinnostavaa on, ettad osalla asiakkaista luottamus kasvoi, mutta valtaosalla
se jopa laski. Fledderus kritisoikin toteutettua palvelua, ettei se luultavasti ollut riittdvan
osallistava ja palkitseva. Hin my6s pohtii johtamisen roolia yhteistuottamiseen kannusta-
misessa. (Fledderus 2015, 560-561.)

Malli on mielenkiintoinen, mutta Fledderus ei esitd, milld tavoin tydntekijan ja asiakkaan
yhteistuotannon "hedelmat” vaikuttavat luottamukseen; miten ne voidaan operationali-
soida ja mitata?

Pureudun artikkelissa 1 nuoren ja tyotekijoiden yhdessa saavuttamien tulosten ymmarta-
miseen. Tutkimusasetelman rakentamisessa otin lahtokohdaksi jo saavutetun onnistumi-
sen: nuoren kiinnittymisen pienryhmatoimintaan, ja selvitin, miten tdma oli saatu aikaan.
Nuorten tilanteen tuntien paattelin, etta ryhmaan osallistuminen jo itsessaan indikoi sosi-
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aalisen luottamuksen kasvua Pomppu-jakson ldhtotilanteeseen verrattuna. Tallaistakaan
asetelmaa en olisi pystynyt suunnittelemaan valmiiksi hankkeen alussa, vaan vaadittiin,
ettd Pomppu-malli rakentui ensin ja alkoi nakyad, mika nuorten problematiikassa on kes-
keistd. Se vaati myos tyontekijoiden kokeiluja ja yrityksia ratkoa sita kunkin nuoren kanssa
erikseen sekd ryhmatoimintaa jatkuvasti raataloimalla.

Tutkin vaikuttavuutta kddnteisesti: positiivinen vaikutus on tiedossa, mutta miten se teh-
tiin? En siis kerannyt ennalta luokiteltua tietoa, jonka pohjalta voitaisiin "selittda” loppu-
tulosta, vaan selvitin kdytannon tasolla ilmenneitd kausaalisia suhteita.

Fokuksen I6ydyttya sosiaalisesta luottamuksesta lisdsin nuorille tehtavaan loppukyselyyn
kysymyssarjan, jossa kysytadan Pomppu-jakson vaikutusta luottamukseen eri aspekteilla.
Useinhan luottamusta kysytdan epasuorasti esim. “uskon etta ihmiset yrittaisivat olla rei-
luja” tms. mutta mielestani tallainen kysymyksenasettelu nuoren loppulomakkeessa olisi
ollut hdmara ja herattanyt ihmetysta. Niinpa Iahestyin asiaa suoraan. Kysymys ei mieles-
tani ollut kuitenkaan sen monimutkaisempi tai vaikeammin vastattava kuin muutkaan vas-
taavat muotoilut. Lisaksi kysyin kahdella kysymyksella asioita, jotka indikoivat luottamuk-
sen lisddantymista: "kyky toimia minulle entuudestaan tuntemattomien ihmisten kanssa
ryhmassa vahvistui” ja “rohkeuteni pyytda apua minulle vaikeissa asioissa kasvoi”. Pyysin
vastaajia arvioimaan vaittamia asteikolla 5 “tdysin samaa mieltd” — 1 "tdysin eri mieltd”.

Kuvio 1. Pomppu-toimintamallin vaikutus nuorten luottamukseen, vastaajia 14
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Kysymyspatterilla halusin varmistaa, miten nuoret kokevat asian: vahvistaako Pomppu-
jakso luottamusta vai ei. Lomakeaineiston perusteella ainoastaan yksi nuori koki selkeasti,
ettei luottamus ollut ainakaan lisaantynyt millaan aspektilla. Muuten arviot olivat voitto-
puoleisesti positiivisia. Tietysti on aina mahdollista, ettd kysymyksen muotoilu vaikuttaa
osaltaan tuloksiin, ettd ne ovat herkemmin myonteisid. Toisaalta vaihtoehtoa 3 “en osaa
sanoa” kaytettiin jonkin verran, jolloin voisi ajatella, ettd nuorella on kuitenkin ollut selkea
tunne asiasta silloin, kun on valinnut vaihtoehdon 5 tai 4.

Luottamus tulevaisuutta kohtaan on kysymys, jossa nuorten vastauksissa on enemman
vaihtelua: osa koki, ettd luottamus lisdantyi selkedsti, mutta osa taas oli eri mielta. Artik-
keleissa 1 ja 3 kiinnitdan huomiota siihen, ettd tulevaisuusorientaatio on keskeinen asia
nuorten palvelujarjestelmassa. Jatkossa olisikin kiinnostavaa pohtia syvemmin sita, tue-
taanko nuoria siina riittavilla ja nuoren sisdista maailmaa kunnioittavilla menetelmilla.

Artikkelissa 1 analysoin tydntekijoiden kirjoittamia teksteja. Tekstit eivat olleet tausta-
aineistona (vrt. Tuurnas 2016), vaan muodostivat tutkimusaineiston ytimen. Pyysin
tyontekijoita kirjoittamaan proosan keinoin tilanteista, jossa asiat menevat pieleen:
luottamusta nuoren kanssa ei tunnu syntyvan. Vastaavasti pyysin kirjoittamaan onnistu-
neista tilanteista. Samoin pyysin kirjoittamaan onnistuneista ja epdonnistuneista ryhma-
tilanteista. Yhteensa tarinoita tai pikemminkin kohtauksia syntyi kahdeksan kappaletta.
Taydentdvat haastattelut eivat olleet teemahaastatteluja, vaan ne olivat kiinteda jat-
koa tarinoille. Haastattelussa tyontekijat taydensivat ja tarkensivat tekstejaan, ja niiden
kuvaamille tapahtumille annettiin yhdessa tulkintoja. N&in tyontekijatkin padsivat reflek-
toimaan tyotaan ikddn kuin ulkopuolisena, jolloin sain uudenlaista tietoa esimerkiksi ver-
rattuna tiimikokouksissa kaytyihin keskusteluihin.

Listaan seuraavaksi asioita, joita tulisi muuntaa mitattavaan muotoon, jos halutaan tar-
kastella palvelun laatua luottamuksen rakentumisen kannalta. Ehdotukset perustuvat
artikkelin 1 tuloksiin. Olen lisdksi paatynyt siihen, etta yhteistuotetuissa prosesseissa olisi
tarkeaa tarkastella seka tyontekijoiden ettd nuorten tyytyvaisyytta. Tyontekijan voimava-
rat ja tunne tuen saamisesta tyolle vaikuttavat olennaisesti prosessin laatuun ja onnistu-
miseen.

Kyselyissa nuorelle palvelun laadusta:

¢ kokonainen subjektius (kuinka paljon itsestdan pystyi ndayttdmaan tai tuomaan
mukaan ty6skentelyyn)

e tyontekija ei esittanyt vain valmiita ratkaisuja, vaan puhuimme niista yhdessa

¢ tyontekija huomasi, jos minulla ei ollut kaikki ok

¢ tyontekijat olivat rentoja (tyontekijat koetaan kokonaisina subjekteina, tyytyvai-
sind ty6ssaan, ammatillinen itseluottamus kohdillaan)

¢ kanssani tehtiin muutakin kuin kasiteltiin ongelmia

¢ sain tukea niin pitkdan kuin tunsin tarvitsevani
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Kyselyt tyontekijoille:
¢ sain nuoreen hyvan kontaktin
* tunsin oloni luottavaiseksi, ettd pystyn auttamaan nuorta
a) kaytossa olevilla keinoilla
b) osaamisellani
e minulla oli riittdvasti aikaa paneutua nuoreen
* saan tukea kollegoilta
* saan tyolleni tukea esimiehiltd ja/tai johdolta
* sain tukea muiden alojen ammattilaisilta/toimijoilta (verkostoyhteistyon toimivuus)
¢ nakemystani arvostetaan ja kehittamisehdotuksiani kuunnellaan organisaatiossa
(tyén autonomia ja vaikutusmahdollisuudet)

4. Yhteistuottamisen tarinallinen tutkiminen

Palvelun laatua ja vaikuttavuutta voidaan mielestani selvittdd parhaiten keraamalla tie-
toa asiakkaista yhden tai jopa useamman vuoden kuluttua palvelun paattymisesta. Tama
voi tapahtua monilla eri tavoilla: haastatteluilla tai kyselylomakkeella. Ensi vaiheessa itse
tekisin kuitenkin muutaman asiakkaan kanssa elamakerrallisen kirjoitustydpajan, jonka
avulla voisin saada ymmarrysta siitd, miten eri tavoin palvelu kytkeytyy kausaalisesti nuo-
ren elaman kokonaisuuteen. Olettaisin, ettd ammattilaisen ja organisaation ndkokulmasta
muutos tapahtuu heidan tekemansa tyon avulla. Nuori taas voi nahda muutoksen ldhteen
omissa teoissaan ja elamassaan. Kumpikin nakemys voi pitda paikkansa samanaikaisesti.

Riittavan pitka aika palvelujakson jalkeen on mielestani ehdoton edellytys, ettd saadaan
laajempi kasitys siitd, muuttiko palvelu nuoren eldaman suuntaa ja jos niin, milld tavalla.
Kausaliteetin olemusta pohtiva filosofi Timothy Morton toteaa, ettd asioiden merkitys
piilee tulevaisuudessa. Eli vasta kun esimerkiksi tietysta tapahtumasta on kulunut riitta-
van pitkd aika, sen seuraukset alkavat paljastua. Vasta silloin on tilaisuus nahda tapahtu-
neessa merkityksia (Morton 2012). Taman vuoksi heti palvelujakson paatyttya ei valtta-
matta saada kaikkein mielenkiintoisinta tietoa.

Morton (2012) esittda myos, ettd taide ei ole mikdan koriste-esine, vaan syvimmiltdan
kausaalisten suhteiden tutkimusta. Minusta on luontevaa, ettd tiedonmuodostuksessa
kaytetaan taiteen keinoja. Koska olen toiselta ammatiltani kirjailija, minulle sana- ja ker-
tomataiteen keinot ovat luonteva tapa hahmottaa todellisuutta. Kuitenkin my6s muita
taidemuotoja kuten tanssia on kaytetty tutkimuksessa mielenkiintoisilla tavoilla (ks. esim.
Aho & al 2015). Sosiaalityon kaytantotutkimuksessa on kaytetty paljon kertomuksiin liit-
tyvia keinoja (ks. Satka & al 2005).

Kertomuksen vaarat on hyva muistaa: ne voivat johtaa harhaan valikoitujen esimerkkita-
pausten avulla, niiden avulla voidaan herattda tunteita ja manipuloida ihmisia (ks. Kerto-
muksen vaarat -hankkeen blogi). Kertomuksen vaaroja vaistetdan silld, etta tarinat toimi-
vat reflektion vélineina eikd niitad sellaisenaan pidetd koko totuutena. Tarinoiden lisaksi
tietoa on suositeltavaa tuottaa myods muilla tavoin, esimerkiksi lomakeaineistolla, jotta
tuloksia voidaan tarkastella eri kulmista.
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Eero Suoninen ja Arja Jokinen (2011) esittelevat artikkelissa “Umpikujien tarinallinen pur-
kaminen” nelja eri tarinatyyppid, joita opiskelijat tuottivat erilaisista kuvitteellisista hen-
kiloistd, jotka olivat voittaneet vaikeutensa. Eri tarinatyypit olivat pohjakosketustarina,
elamanhallintatarina, itsetuntemustarina ja sopeutumistarina. Kertomustyypit vaihtelivat
paljon sen mukaan, ohjeistettiinko vastaajia kirjoittamaan paahenkildstd han-muodossa
vai pyydettiinko eldytymaan tdman osaan mind-muotoa kayttamalla. Ulkopuolisen kerto-
jan nakokulma tuotti enemman elamanhallintatarinoita, kun taas sisdinen kertoja enem-
man itsensaléytamistarinoita.

Olisi mielenkiintoista tutkia, miten Pompussa olleet nuoret esimerkiksi kahden vuoden
padsta kirjoittaisivat eldmastaan. Minka mallin mukaisia tarinoita se tuottaisi? Mika olisi
Pompun rooli eri tyyppisissa tarinoissa?

Tama on tarkeaa tietoa siksi, etta lisasi ymmarrystd, minkalaisia kokemuksia palvelussa
tuotetaan ja millaista muutosta siina fasilitoidaan ja miten. Kysymys liittyy mielestani
sanan ‘palvelu’ ymmartamiseen uudella tavalla, varsinkin julkisen sektorin ihmislahei-
sessd tyossd. Useassa tapauksessa ihmiset eivat tarvitse sisalloltdan standardoitua palve-
lua, vaan elamdnmuutoksen fasilitointia, joka tapahtuu muun muassa uudenlaisia koke-
muksia tuottamalla, joissa avautuu mahdollisuus kokea ja toimia eri tavoin kuin ennen
(ks. esim. Alho & Salmela 2017, Pomppu-toimintamallin kasikirja).

Perinteisen standardoidun palvelun (esim. kestoltaan kuuteen tapaamiskertaan rajattu
keskusteluapu) tarjoaminen ndille nuorelle tuottaa “episodista” kertomusta. Samat asiat
toistuvat kerrasta toiseen, hieman uusissa hahmoissa, mutta mikdan ei muutu.

Luottamukseen perustuva suhde kdynnistaa prosessin (ks. artikkeli 1), josta voi muodos-
tua eteneva tarina. Tarinaan kuuluvat kddnnekohdat ja muutos. Olisi kiinnostavaa tutkia,
milta nayttavat kdannekohdat yhteistuotetuissa prosesseissa tyontekijan nakokulmasta
ja nuoren itsensa nakokulmasta. Ndma tuotuna rinnakkain auttaisi luomaan syvempaa
ymmarrysta, miten palvelu voi parantaa nuoren eldmanlaatua.

Kiinnostava huomio on myds se, etta palveluissa puhutaan paljon eldamanhallinnasta. Enta
jos se ei olekaan nuoren nakdkulmasta mielekas jasennys. Miksi ei puhuta yhta paljon
vaikkapa itsensa loytamisesta? Miksi sita ei tueta yhta voimallisesti kuin elamanhallintaa?
Elamanhallinta viittaa jo sanana ulkokohtaiseen lahestymistapaan nuoren elamaan. Yhteis-
tuotetuissa prosesseissa on tarkeaa pyrkid |6ytamaan keinot ja ratkaisut nuoren sisalta.
Tama onnistuu vain kdymalla dialogia alueella, jota Pasi Pohjala & kumppanit (2015, 178)
kutsuvat vaihtoalueeksi. Vaihtoalue tarkoittaa kielen, kulttuurin tai toiminnan osaa, joka
mahdollistaa sen, ettd tyontekija ja nuori ymmartavat toisiaan ja toistensa kokemuksia.

5. Tutkimus ja palveluverkon kehittaminen
Yhteistuottamisessa tarked nakokulma on palvelujen parantaminen. Se on ollut myds

Palvelu olen mina! -hankkeelle asetettu tehtava. Tassa hankkeessa kehittamistyon pai-
nopiste on ollut monialaisessa verkostoyhteistydssa. Tamakin tavoite kumpusi kdytannon
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elamasta, silla etsivdssa nuorisotydssa on nahty nuoren rinnalla kulkiessa hyvin selvasti,
miten palvelut eivat pelaa kunnolla yhteen vahvaa tukea tarvitsevien nuorten kohdalla
(ks. myo6s Alanen & Kotkavuori 2011, Vamoksen kasikirja).

Palvelu olen mina! -hankkeen valmisteluvaiheessa Vantaan nuorisopalveluissa laadittiin
"palvelukartta” (ks. liite). Sen keskelld on ympyrd, jossa lukee ‘nuori’. Nuoren ymparille
on koottu kaikki silloin tiedossa olleet psykososiaaliset palvelut Vantaalla. Kun padasimme
hankkeen verkostokehittamisessa kayntiin, oivalsin, miten tdrkea innovaatio tuo kartta
oli. Se avasi ndkokulman palveluiden kokonaisvaltaiselle kehittamiselle.

Olemme hankkeessa pyrkineet siihen, ettd verkostokehittdminen ei olisi vain omien pal-
veluiden kehittdmista yhteistydkumppaneiden kanssa, vaan toimijat yhdessa kehittavat
palvelujen kokonaisuutta niin, ettd nuori on keskidssa eivatka niinkddn organisaatiot itse.
Osaltaan myods aiemmat palveluverkostotasoisten kehittdmishankkeiden raportit ovat
olleet avuksi palveluverkon hahmottamisessa kokonaisuutena, kuten esimerkiksi Tom Erik
Arnkilin & kumppaneiden Palveluiden dialoginen kehittdminen kunnissa (2000).

Sanna Tuurnas toteaa, ettd ammattilaisten erilaiset oletukset ja kasitykset ovat yhteis-
tuotannon suurimpia haasteita. Hin toteaa myds, ettd “yhteistuotannon toimintalogiikka
haastaa palvelujarjestelmien toimintakulttuurin eri tasoja lapileikkaavana ilmiona. Oppi-
minen ja reflektointi ovat tdssa suhteessa avainasioita.” (Tuurnas 2016, vaitoskirjan tiivis-
telma).

Palvelu olen mina! -hankkeessa teimme pienen kyselyn syksylla 2016 hankkeen jarjesta-
man kehittdmisfoorumin osallistujille (nuorten palveluissa toimivia eri alojen ammattilai-
sia). Kysyimme muun muassa, mitka asiat ovat suurimpia esteitd monialaiselle yhteistyolle
(ks. kuvio 6 artikkelissa 3). Suurin este vastaajien mielestd oli palveluverkon hajanaisuus.
Toiseksi eniten vastauksia saivat vaihtoehdot “jamahtaneet ajatusmallit” ja “asiakkaaksi
kirjaamisen kaytannot” (tdmankin ongelman voi hyvin ndhda jamahtaneiden ajatusmal-
lien tuotteena). Meista oli kiinnostavaa, etta toimijat itse nakivat ndin selkeasti ongelman
olevan ajattelutavoissa.

Néaen, ettd tutkimuksen avulla voidaan auttaa ammattilaisia seka organisaatioita kokonai-
suutena oman toimintansa reflektoimisessa. Kuvaava esimerkki tastd on Arnkilin (2005)
osallistuva havainnointitutkimus sosiaalityosta (artikkelissa Metaforat, dialogisuus ja kdy-
tdntotutkimus) . Loytamansa perdkammari-metaforan avulla Arnkilin onnistui muodostaa
kaavio, joka kuvasi asiakkaiden valikointikynnyksia sosiaalitoimiston tyossa. Metafora ja
kaavio onnistuivat tuomaan tietoisuuteen piilevia tyokaytantoja. Arnkil pohtiikin sita, voi-
vatko metaforat auttaa luomaan yhteista kieltd, jonka avulla toimintaa voidaan kehittaa
tehokkaammin eikd vain ndaennaisesti.
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6. Mihin tietoa tarvitaan kdaytannossa?

Yhteistuottamista koskevassa tieteellisessdkin tutkimuksessa on nahtavissa vahva suun-
tautuminen kaytantoon. Siita huolimatta palvelutuotannossa kaivattuja kriteereitd ja
mittareita on edelleenkin vahan. Se johtuu osin jo edelld kuvatusta vaikeudesta tuottaa
tietoa yhteistuottamisen vaikutuksista. Mutta nden, etta se johtuu yhta lailla siita, minka-
laista tietoa palvelutuotannossa vaaditaan ja pidetdan kayttokelpoisena.

Erilaiset numeeriset mittarit soveltuvat mielestani palveluiden “monitorointiin” eli var-
mistamaan sen, ettd palvelun laatu pysyy toivotulla tasolla. Yksinomaan siihen ei voida
kuitenkaan luottaa — esimerkiksi palveluista tipahtaneet ja eri syista niiden ulkopuolella
olevat eivat tule mitatuiksi. Palveluiden kokonaisvaltaisessa kehittamisessa pelkistd mitta-
reista saatu tieto ei yleensa riita pitkalle.

Esimerkiksi metaforien ja proosan keinoin kuvattu tieto auttaa paremmin palvelujen ja
etenkin monimutkaisen palveluverkon tai -jarjestelman kehittamisessa. Lisdksi se voi
auttaa luomaan eri ammattikuntien ja eri nakdkulmista toimivien tahojen vilille yhteista
kieltd ja ymmarrysta. Se voi antaa my0s uusia evaita palveluiden vaikutusten arviointiin.
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° ° Yhdessé nuoren aikuisen tukena —
Artl kke" 3 . mihin suuntaan psykososiaalista
palvelujéirjestelmdd Vantaalla
tulisi kehittaa?

1. Johdanto

Taman artikkelin keskeiset
kysymykset ovat: Miten
nuoret kokevat palvelui-
den toimivuuden? Mitka
ovat tdrkeimpida palvelu-
jarjestelman kehittamisen
painopisteitd monialaisen
yhteistydn nakdkulmasta?
Miten Vantaan palvelut
suhteutuvat Valtioneuvos-
ton teettdman selvityksen
(Maatta & Maatta 2015)
politiikkasuosituksiin?

Julkishallinnon johtamisessa ja kehittdamisessa on 2000-luvulla tapahtunut siirtyma,
jossa ajatellaan yksittdisten palveluorganisaatioiden sijaan palveluja verkostona tai
palveluekosysteemind. Backlundin ja Virtasen (2015) mukaan taustalla siirtymassa oli
ajatus yhteiskunnan monimutkaisuudesta. Toisaalta voi ajatella, ettd kyseessa on aja-
tuksellinen siirtyma asiakasmassoista yksildihin. Yhteinen taustanimittdja kuitenkin on
yhteiskunnallinen muutos, jossa selkeat elamanpolut ja tyourat ovat kadonneet ja yksi-
|6t ovat jatkuvien valintojen edessa. Uusi ajattelu ja vanhat rakenteet elavat kuitenkin
pitkadn rinnakkain.

Mielenterveyspalveluita on kehitetty hyvin samansuuntaisesti Pohjoismaissa 1970-
luvulta ldhtien: pakkohoitoa vdhennetddn, laajennetaan erityisesti matalan kynnyksen
palveluita ja siirrytdaan laitoshoidosta avohoitoon. Vaikka kehityssuunta onkin positiivi-
nen, se on johtanut siihen, etta palveluverkko on varsin laaja mutta hajanainen. (Karlsson
& Wahlbeck 2012, 548.)

Ladketieteellinen lahestymistapa on kuitenkin liian kapea, jos ajatellaan nuorten hyvin-
vointia. Silloin jaavat sivuun kysymykset siitd, mista yhteiskunnallisista ja sosiaalisista
rakenteista ongelmat juontuvat ja toisaalta siitd, miten nuoret voivat kuntoutua. Psyko-
sosiaalisissa palveluissa ei ole kyse vain erikoissairaanhoidosta, vaan yksiléiden toimin-
takyvyn ja sosiaalisen integraation tukemisesta sekd mielenterveysongelmien ennalta-
ehkaisysta.

Palvelu olen mina! -hankkeen valmisteluvaiheessa Vantaan nuorisopalveluissa koottiin
vhteen kartaksi tiedossa olevat tahot, jotka tarjoavat 16—28 -vuotiaille nuorille psyko-
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sosiaalisia palveluja Vantaalla (ks. liite). Kartasta muodostui melkoinen hakkyra, ja palve-
luiden kokonaisuutta oli ammattilaistenkin vaikea hahmottaa. Miten sitten siitd ottavat
selkoa nuoret itse tai heille apua etsivat laheiset? Kartta heratti myos kysymyksia palvelu-
poluista. Miten rakentuu tarkoituksenmukainen palveluprosessi tallaisessa viidakossa?

Hankkeen edetessd ilmeni, ettd muidenkin organisaatioiden ammattilaisilla oli vaikeuk-
sia hahmottaa palveluiden kokonaisuutta. Ongelma on koko kentdlle yhteinen. Se vai-
keuttaa myos muiden toimijoiden tyota paikoissa, joissa kohdataan nuoria aikuisia, jotka
tarvitsisivat psykososiaalista tukea, kuten TE-palveluissa. Erityinen fokuksemme on ollut
yli 18-vuotiaissa nuorissa aikuisissa, silla siirtyminen aikuisten palveluihin aiheuttaa aina
katkoksen palvelupolkuun eika lastensuojelulaki enaa velvoita viranomaisia puuttumaan
samalla tavalla.

Hankkeessa ja sen valmisteluvaiheessa tehdyt palveluverkkoa koskevat havainnot olivat
taman artikkelin Iahtokohta. Artikkeli kytkeytyi valmistumisajankohtanaan syksylla 2016
hankkeessa tehtdavaan moniammatillisen tyon verkostokehittamiseen. Hankkeen jarjesta-
missa foorumeissa alan ammattilaisille tarkentui kuva siita, mita kentan toimijat itse nake-
vat tarkeana kehittdd moniammatillisessa yhteistyossa. Palvelu olen mina -hankkeessa
haluttiin selvittda myos, miten nuoret kokevat palvelujen toimivuuden ja miten he paran-
taisivat sitd. Nuorten nakemyksia kerattiin avoimella verkkokyselylla.

Politiikkasuositusten, nuorten vastausten seka vantaalaisten ammattilaisten nakemyksien
pohjalta etsin tassa artikkelissa palveluverkon kehittamisen tarkeimpia painopisteita.

2. Aineiston esittely
2.1 Vantaalaisille nuorille aikuisille suunnattu palvelukysely

Palvelukysely toteutettiin avoimena verkkokyselyna 16.3.-17.4.2016. Linkkia levitettiin
nuorten tydpajoilla, yhteistyokumppaneiden kautta ja sosiaalisessa mediassa. Vastauksia
tuli 77 kappaletta. Vastaajissa oli naisia 62 % ja miehid 33 %. Vaihtoehdon ‘muu’ tai ‘en
halua maaritelld’ valitsi 5 % vastaajista.

Puolet vastaajista oli yli 20-vuotiaita, puolet sen alle. Kysely oli myds ruotsin ja englannin
kielelld. Muita kuin suomea kotikielenddn puhuvia oli nuorten palvelukyselyyn vastan-
neissa valitettavan vahan, vaikka Vantaa onkin vaest6ltdan Suomen monikulttuurisin kau-
punki. Osaltaan tdma heijastaa sita, ettd kyselyyn valikoitui vastaajaksi todennakdisem-
min nuorille suunnattujen palvelujen piiristd ja psykososiaalisten palvelujen kdyt6ssa on
viela tiettya kohtaamattomuutta monikulttuuristen nuorten kanssa.

Valtaosa nuorista oli opiskelemassa, koulussa tai nuorten tydpajalla. Naistdakin nuoresta
kuitenkin monilla on kokemusta psykososiaalisista palveluista. Siina mielessa kyselyyn
eivat ole vastanneet vain "hyvdosaiset”, paitsi toki siind mielessa, ettd ndma nuoret ovat
saaneet apua.
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Artikkelin kuvioissa esitetdan aina vastausten absoluuttinen maara. Useissa kysymyksissa
vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon, jolloin vastauksia voi olla yhteenlasket-
tuina useampia kuin kyselyn vastaajia.

Kuvio 1. Palvelukyselyyn vastanneiden nuorten tilanne

Tilanteeni tilla hetkellad

Muu, mika?

Vanhempain- tai
hoitovapaalla

Sairaslomalla

Kuntoutuksessa

Tyo6ton

Nuorten
tyopajalla

TyOssa

Opiskelemassa
tai koulussa

2.2 Monialainen yhteistyo

Monialaista yhteistyota kasittelevassa osiossa 5.2 on kdytetty aineistona Palvelu olen
mina! —hankkeen aloitteesta jarjestettyja kehittamisfoorumeita 15.4.2016 ja 4.10.2016.
Niihin kutsuttiin nuorten aikuisten psykososiaalisissa palveluissa tydskentelevida henki-
[6itd. Molempiin osallistui reilut 50 henkil6a. Ennen ensimmaista foorumia |dhetettiin
osallistujille ennakkokysely monialaisen yhteistyon esteista. Vastauksia saatiin 23 kappa-
letta. Lisaksi aineistona on kadytetty foorumeissa kerattyja materiaaleja, joista voi lukea
koosteet Palvelu olen mina -blogista (linkit Idhdeluettelossa).

3. Vantaan nuoret aikuiset THL:n kohorttitutkimuksen valossa
Kaiken kaikkiaan 16—29 -vuotiaita nuoria asuu Vantaalla noin 38 700. Sukupuolijakauma
on hyvin tasainen. Muita kuin Suomen virallisia kielia didinkielendan puhuvien osuus on
liki 19 % tassa ikaryhmassa.

THL:n 1987 kohorttitutkimuksen valossa Vantaalla on muita Suomen suuria kaupunkeja

enemman nuoria, joille on kasautunut hyvinvoinnin ongelmia ja syrjdytymiseen liittyvia
riskitekijoita. Heilla on selkedsti matalampi koulutustaso. Seka vantaalaisilla miehilla etta
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naisilla oli kuusikkokunnista eniten kasaantuvia hyvinvointipuutteita (Sutela & al. 2016,
4 ja 58). Kasittelen tdssa tarkemmin mielenterveysdiagnooseja seka kasaantuvaa huono-
osaisuutta. Vuonna 1987 syntyneista Vantaalla asuvista nuorista aikuisista 19,8 prosentilla
oli jokin mielenterveysdiagnoosi. Naisilla osuus oli korkeampi kuin miehilla. Vantaalla kai-
ken kaikkiaan diagnoosien osuus oli kuusikkokuntien suurin ja suurempi kuin koko maan
keskiarvo. (mt., 57.)

Osin kertoo myos palveluiden toimivuudesta, ettd diagnooseja saadaan. Kun erotellaan
kaikista diagnooseista mielialahairiot seka paihteisiin liittyvat hairiét, Vantaa ei juuri eroa
muista kunnista, paitsi naisilla mielialahadirididen osuus on Vantaalla selvasti korkeampi
kuin muualla (Sutela & al. 2016, 31).

Vantaalla asuvista kohortin nuorista yli kymmenesosalla oli kasautuvina syrjdaytymisteki-
j6ind toimeentulotuen asiakkuus ja mielenterveysdiagnoosin yhdistelma. Pelkka perusas-
teen tutkinto ja diagnoosi olivat riskitekijoiden yhdistelmana noin seitsemallad prosentilla.
Osuudet ovat kuusikkokuntien lukuja sekd Suomen muiden kuntien keskiarvoa suurem-
mat. Kaikki kolme syrjdytymisen riskitekijaa (toimeentulotuki, perusasteen koulutus ja
diagnoosi) olivat kaikista yleisimpia vantaalaisilla naisilla, joista kuudella prosentilla oli
tama yhdistelma. (Sutela & al. 2016, 43.)

Vantaalle suuntautuva muuttoliike tuo haastetta palveluverkolle. Vantaalle muuttaa run-
saasti pienituloisia ja vdhemman koulutettuja nuoria aikuisia.

Kaikesta huolimatta valtaosalla nuorista menee hyvin ainakin rekisteriaineiston perus-
teella, mutta se ei toisaalta anna kuvaa koetusta hyvinvoinnista. Osalle nuorista kasaan-
tuu useampia hyvinvoinnin puutteita ja syrjaytymisen riskitekijoita.

Hyvinvointipuutteiden ilmaantuminen ei valttamatta tarkoita, etta riski syrjaytya toteu-
tuu. Muun muassa Matti Kortteinen on tutkinut sosiaalista luottamusta resilienssiteki-
jand, jonka avulla ihminen selviytyy vaikeissakin oloissa, kuten pitkaaikaistyottomyydessa
(Kortteinen & Elovainio 2012; Kortteinen & Tuomikoski 1998). Jatkossa syrjaytymiskes-
kusteluun tulisikin tuoda vahvemmin selviytymistekijoiden tarkastelua ja tutkimusta siit3,
miten selviytymiskeinoja voidaan kdytdnnossa vahvistaa ja auttaa niita, joilla ei naita kei-
noja viela ole kaytossa.

Psykososiaalisia palveluja tarjoavien ammattilaisten ndakokulmasta on ollut jo pitkdan
ilmeista, etta lokeroitunut palvelujarjestelma ei kykene vastaamaan eniten apua tarvit-
sevien nuorten ja perheiden tarpeisiin, vaan siina tarvitaan organisaatio- ja ammattirajat
ylittdvaa tybotetta. (Maatta 2004, 112)

4. Avun hakeminen

4.1 Vantaalaisten nuorten kokemia vaikeuksia

Kyselyyn vastanneista nuorista 71,4 %:lla oli ollut mielenterveyteensa vaikuttaneita ikavia
kokemuksia.
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Yleisin tallaisin kokemus oli vaikeudet tulevaisuuden suunnan I6ytymisessa. Toiseksi ylei-
sin oli ahdistus, masennus tai ylitsepadsemattomalta tuntuva vasymys. Nama kaksi olivat
seka naisilla ja miehilla ettd itsensa sukupuolijaon ulkopuolelle sijoittaneiden keskuudessa
kaikilla yleisimmat. Nuorten itsensa ilmoittamat muina vaikeuksina olivat uniongelmat, se
ettei padse kouluun tai téihin ja oman vanhemman kuolema.

Kuvio 2. Onko sinulla ollut seuraavia kokemuksia viimeisen kolmen vuoden aikana? (Ruk-
saa kolme sinuun eniten vaikuttanutta, jos useampia)

Ei ole ollut huonoja kokemuksia

Muuta, mita?

Toivottomuutta ja ndkdalattomuutta

Vaikeuksia tulevaisuuden suunnan
|6ytamisessa

Hankaluuksia oman identiteetin
|6ytdmisessa

Laheisen pdihteiden vaarinkadytto

Oma paihteiden vaarinkadytto

Ylitsepadsemattomalta tuntuvaa
vasymysta, ahdistusta tai masennusta

Huonot vilit vanhempien kanssa

Vaikeuksia ystavyys-
tai seurustelusuhteessa

Vaikeuksia toimia toisten
kanssa ryhmassa

Kiusaamista

0 10 20 30 40

Vertaillessa alle 21-vuotiaiden ja toisaalta sitd vanhempien nuorten vastauksia nousee
esiin, ettd vanhemmilla on huoli tulevaisuudesta paljon voimakkaampi kuin nuoremmilla,
vaikka se karkipaassa on myds nuoremmilla. Toisaalta nuoremmilla vaikeudet ihmissuh-
teissa koetaan voimakkaammin kuin vanhemmilla.

21-29-vuotiailla painetta tulevaisuuden suunnan loytymisesta lisda ajankuluminen: koe-
taan, ettd tietyt asiat pitdisi olla tdman ikdisenad jo tehtyna, ja itse ei ehka ole paassyt viela
edes alkuun. Taustalla voi olla muita mielenterveyteen vaikuttavia kokemuksia, jotka vai-
keuttavat tulevaisuuden ajattelemista ja rakentamista.
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Yksi nuorista valottaa tarkemmin kokemaansa ahdistuksesta, jota tulevaisuuden miettimi-
nen on aiheuttanut. Tama nuori on kuitenkin ollut siind mielessa onnekas, ettd hanella on
ollut kiinnostuksen kohde ja “oma juttu”.

“Tulevaisuudesta sen verran, etté en jaksa ajatella itsedini tulevaisuudessa, ei vaan ole
mitddn suurta toivomusta miksiké minusta tulisi “isona”. Ahdistun jopa siitdkin kun tdytyi
kdsitelld pajalla ammatteja ja koulutuspaikkoja, vaikkei minua yksinkertaisesti kiinnosta
opiskelu - koskaan kiinnostanutkaan. Olen tyytyvdinen etté oppivelvollisuuteni on ohi.
Valitsin IT-alan vaan siksi, ettd se oli kaikista helpoin minulle ammatinvalinnassa, koska
siind késitellddn tietokoneita ja mielesténi tietokoneet ovat olleet mieluisinta puuhaani
lapsuudesta Iéhtien.”

Suunnan loytamisen vaikeutta ovat kokeneet tyopajalla olevista nuorista yli puolet,
samoin tyottomista nuorista kaksi kolmasosaa ja kuntoutuksessa, sairaslomalla tai van-
hempainvapaalla olevista nuorista kaikki.

Kyselyn lopussa kysyttiin kaikilta vastaajilta, mitkd ovat suurimpia nuoria koskettavia
ongelmia talld hetkella. Tassakin epdvarmuus tulevaisuudesta nousi karkisijalle.

Kuvio 3. Mitké ovat mielestdsi suurimpia nuoria koskettavia ongelmia? Voit valita enin-
tddn 3 vaihtoehtoa

Muu, mika

Tilanne maailmassa, kerro halutessasi
tarkemmin

Paihteet

Asumiseen liittyvat asiat

Raha-asiat

Tyottdmyys

Epdvarmuus tulevaisuudesta

Syrjinta ja kiusaaminen

Yksindisyys
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Tulevaisuusorientaation korostuminen on merkittdvdaa. On luonnollista, ettd nuorelle
tulevaisuuden suunta on ajankohtainen kysymys. Mutta milloin tulevaisuudesta tulee
ongelma, joka uhkaa nuoren hyvinvointia? Elamme ajassa, jossa elamanvalinnat ovat
yksildityneet. Vapaudenhan pitaisi olla voittopuolisesti positiivinen asia. Kddntdépuolena
on kuitenkin kokemus tulevaisuuden ennakoimattomuudesta ja epavarmuudesta, mita
myds monet yhteiskunnalliset muutokset esimerkiksi tydmarkkinoilla lisdavat.

Kaj llmonen ja Kimmo Jokinen kuvaavat luottamuksen tulevaisuuteen kohdistuvaksi orien-
taatioksi. Epdvarmassa maailmassa ei ole muuta mahdollisuutta kuin luottaa, jos aikoo
menna eldmassa eteenpdin (llmonen & Jokinen 2002). Mutta enta jos nuoren luottamus
on rikottu? Ongelmat perheessa tai esimerkiksi kiusaaminen ja vakivalta ovat voineet
tuhota nuoren kyvyn luottaa. Nuoren voimavarat ehtyvat nopeasti ja han jaad oman nyky-
hetkensa vangiksi. Nuorisobarometrin 2015 aineisto antaa myo6s tukea aiemmalle tutki-
mukselle, jossa on kaynyt ilmi, ettd luottamus tulevaisuuteen on keskeinen asia nuoren
hyvinvoinnille niissa oloissa, joissa siind muuten esiintyy puutetta (Myllyniemi 2016, 93).
Taman vuoksi nuorten palveluissa on syyta kysya kaikilla tasoilla: antaako tama palvelu
nuorelle mahdollisuuden oppia luottamaan vai tuottaako se kohtaamattomuudella ja kat-
konaisuudella lisda epaluottamusta?

4.2 Mika vaikeuttaa avun hakemista?

Vaikeuksia kokeneista vastaajista 47 prosenttia oli hakenut apua tilanteeseensa. Avun
hakemista harkitsi 7 prosenttia ja 46 ei ollut edes harkinnut hakevansa mitdan apua vai-
keuksiin. Syyksi tdhan ilmoitettiin yleisimmin se, ettd on vaikea puhua omista asioista,
toiseksi se, ettei halunnut puhua omista asioista ja kolmanneksi yleisin syy oli se, etta
asiat ratkesivat muuta kautta.

Useimmat niistd, jotka harkitsivat avun hakemista, mutta eivat tehneet sitd, ilmoittivat
syyksi, etteivat tienneet, mista apua olisi saanut. Syiksi ilmoitettiin myos se, ettei jaksanut
hakea apua, pelotti tai jannitti tai ei halunnut puhua asioistaan.

Naisista puolet oli hakenut apua, miehistd 40 prosenttia. Ne nuoret, jotka eivat maari-
telleet sukupuoltaan tai valitsivat vaihtoehdon ‘muu’, oli sekd apua hakeneita, sitad har-
kitsevia ja niitd, jotka eivat olleet hakeneet apua. Yli 20-vuotiaat nuoret hakivat selvasti
useammin apua kuin tatd nuoremmat.
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Kuvio 4. Minkdé arvelet olleen syynd siihen, ettet hakenut apua?

Muu syy, mika?

En saanut aikaiseksi

Minun on vaikea
kertoa asioistani

En halunnut puhua asioistani

Jannitti tai pelotti

En tiennyt mista apua saisi

En tullut ajatelleeksi,
ettd joku voisi auttaa

Asiat ratkesivat muuten

Jokainen vastaus lukuun ottamatta “asiat ratkesivat muuten” on otettava vakavasti ja mie-
tittdva, miten kynnystd hakea tukea voi madaltaa. Vaikeimmat autettavat (ja kuitenkin
eniten tukea tarvitsevat) ovat usein niitd nuoria, jotka luottavat heikosti toisiin ihmisiin
ja juuri heidan on vaikea ajatella kdaantyvansa vieraan ihmisen puoleen ja alkavan heti
puhua omista ongelmista. Ammattilaisen kokemus voi olla se, ettd nuori tulee hakemaan
apua, mutta tasta "ei saa mitdan irti”. Viela useammin tilanne lienee kuitenkin se, etta
nuori ei edes hae apua. Muina nuorten ilmoittamina syina olivat se, ettei apua saa hel-
posti tai avun riittamattomyys.

Pyysimme nuoria, jotka eivat olleet hakeneet apua, kertomaan kokemuksistaan tarkem-
min. Osasta vastauksia valittyy tunne siita, ettd nuori ja hdnen tilanteensa ei ole tullut
nahdyksi tai kasitellyksi kunnolla. Nuorelta itseltdan vaatii suuria ponnistuksia vieda omaa
asiaansa eteenpadin, eikd sekdan valttamatta auta, jos aikuisten kompetenssi ei riita asioi-
den ratkaisemiseen.

“Aikuisille puhuin [kiusaamisesta] kotona ja koulussa. Ja kylldhén asioille tehtiinkin paljon,
mutta vanhempien mielestd minun kiusaajani eivit milloinkaan tekisi mitddn sellaista ja

vika on minussa.”

”Tuntuu ettei kukaan voi auttaa asian/asioiden kanssa.”
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“Koin kiusaamista harrastusryhmdssd. Minua syrjittiin, minulle ilmeiltiin ja puhuttiin
pahaa. Ohjaaja ei huomannut toimintaa, sillé se tapahtui erityisesti pukutiloissa. Oli esi-
merkiksi tapaus, jossa minua ei pddstetty pukuhuoneen sisdlle.”

Toiset taas kertoivat kohdanneensa vaikeuksia, mutta parjanneensa niiden kanssa ilman
sen kummempaa tukea:

“Ollut pientd riitaa esim. seurustelusuhteessa, ja siihenhdn en ole yleensd tarvinnut ulko-
puolisen apua vaan pdrjdnnyt itsekseni.”

“Minulla on ollut vaikeuksia sosiaalisien tilanteiden kanssa, mutta olen silti mielesténi
pérjdnnyt hyvin.”

Silloin kun nuoret hakevat apua, useimmat kadntyvat ystavien, vanhempien tai tuttujen
aikuisten puoleen. Tydpajojen ja nuorisotilojen ohjaajat ovat karkipadssa. Kuvio 5 kuvas-
taa pitkalti sitd, mitad kautta nuoret on tavoitettu kyselyyn (parhaiten tydpajojen ja toiseen
asteen oppilaitosten kautta). Tasta ei voida siis paatella, miten paljon eri palveluja kay-
tetdan, vaan halusimme tietada mita palveluja tarkalleen ottaen kyselyymme vastanneet
nuoret olivat saaneet.

Huomiota kiinnittda erityisesti se, ettd kyselyyn vastanneet nuoret eivat olleet lainkaan
kdaantyneet verkkopalveluiden puoleen. Muutamat nuorista, jotka olivat vasta harkinneet
avun hakemista, ilmoittivat kylla verkkopalvelun mahdolliseksi tahoksi. Kysyntaa inter-
netpohjaisille palveluille kuitenkin on selvasti. Esimerkiksi Yle avasi 23.5.2016 yhdessa
Suomen Mielenterveysseuran, Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Mielenterveyden
keskusliiton kanssa Sekasin247-palvelun, jossa nuoret saattoivat keskustella chatissa
ammattilaisten kanssa. Palvelu ruuhkautui heti ja vuorokauden aikana kaytiin 200 kes-
kustelua.

Toinen mika kiinnittaa taulukossa huomiota on se, ettd oman terveysaseman puoleen on

kdadantynyt nadinkin moni. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta tietoisuus mielenterveyden eri
diagnooseista on lisdantynyt ja ihmiset tulkitsevat tilannettaan niiden kautta.
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Kuvio 5. Kenen puoleen olet kéiéintynyt? Voit valita useampia vaihtoehtoja

Jokin muu taho, mika?

Seurakunnan palvelut
(esim. Walkers tai diakoniatyd)

Jarjesto (kuten Seta,
Suomen Punainen Risti)

Nuorisotilan ohjaaja tai
erityisnuorisotyontekija

A- tai H-klinikan paihdetyontekija

Sosiaalityontekija

Kriisikeskus

Verkossa olevaan palveluun (esim. Nuorten
mielenterveystalo, Tukinet, Jeesi)

Ohjaamo

Kiping, etsiva nuorisotyo

Nuppi (entinen Nuorisoneuvola
ja Nuorisoasema)

Oma terveysasema
Nuorten tydpajan ohjaaja,
kuraattori tai sairaanhoitaja

Koulun tai oppilaitoksen
kuraattori/terveydenhoitaja

Omat ystavat, vanhemmat tai tuttavat

4.3 Miten avun hakemista tulisi helpottaa?

Politiikkasuosituksissa (Maattad & Maatta 2015) nostetaan ensimmaiseksi toimenpiteeksi
se, etta jokaisessa kunnassa jarjestetddn nuorille matalan kynnyksen paikka, josta tdama
voi hakea apua leimautumatta. Matalan kynnyksen paikasta taytyy olla suora reitti sosi-
aalihuoltolain mukaiseen sosiaalisen kuntoutukseen, jotta myds heikoimmassa asemassa
olevat nuoret saavat tarvitsemaan apua. Palveluohjauksella voidaan taas auttaa parem-
massa tilanteessa olevia nuoria.
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Matalan kynnyksen palvelulta vaaditaan myo6s seuraavat asiat: tyontekijoilla taytyy olla
kattava tieto palveluverkostosta, kdytettdvan kielen tulee olla nuorelle ymmarrettavaa ja
tyontekijoillda nuoren kohtaamisen, motivoinnin ja kiinnipitdmisen taitoja. Palvelupisteen
taytyy perustua pysyvalle rahoitukselle. (Maatta & Maatta 2015, 7-8)

Politiikkasuosituksissa esitetdan, etta tallaisen palvelukeskuksen malleja jalkautettaisiin
osana menossa olevia hankkeita kuten Ohjaamot, Sosku ja Sokra ja kokeilujen pohjalta
valitaan parhaat mallit valtakunnalliseen kayttoon.

Onnistuneesti organisoitu matalan kynnyksen keskus poistaa avunhakemisen tielta nuor-
ten mainitsemista esteista ainakin ndma: “en tiennyt mista apua saisi” tai "ei tullut mie-
leen, ettd joku voisi auttaa”. Nuorten viidakkorumpu kertoo, osataanko jossakin paikassa
kohdata nuoret ja tuleeko siellad kuulluksi ja autetuksi. Kun tallainen paikka vakiintuu ja saa
mainetta, se rohkaisee niitdkin nuoria, joista tuntuu vaikealta puhua omista asioistaan.

Olisi myos tarkeaa, ettd matalan kynnyksen paikkaan kuuluu verkossa tarjottava (reaali-
aikainen) palvelu, jolla voidaan tavoittaa kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat nuoret:
ne jotka ovat jadneet eri syistd kotinsa “vangeiksi”, kuten paniikkihairidista ja vakavasta
masennuksesta karsivat seka ne, jotka kokevat hankalaksi ryhtya kasvotusten purkamaan
tilannettaan.

Vantaalla on jo useampia matalan kynnyksen paikkoja, jonne nuori voin vain marssia
sisddn kuten Ohjaamo ja Vantaan etsiva nuorisotyd. Jarjestéjen puolella téllaisia ovat
muun muassa SPR Nuorten turvatalo Rekolassa.

Toistaiseksi ndista puuttuu suora reitti sosiaaliseen kuntoutukseen, joskin Kipindn etsivaan
tyohon on tallainen muodosteilla. Ohjaamo on onnistunut hyvin profiloitumaan matalan
kynnyksen neuvontapisteend, mutta toimintamallia ei ole rakennettu erityisesti heikoim-
massa asemassa olevia nuoria varten vaan opiskeluun ja tydelamaan suuntautuneille.

Iso kysymys on se, rajataanko paihteiden kayttajat ulkopuolelle. Jos ndin tehddan, mata-
lan kynnyksen idea vesittyy. Paihtyneina paikalle tulevien kohtaaminen voi olla torjuvaa
(ulos heittdminen) tai kunnioittavaa (yhteystietojen antaminen, pyytaminen tulemaan
uudestaan, soitto perdadn myohemmin, jos nuori on antanut omat yhteystietonsa).

Aina on kuitenkin nuoria, jotka eivat itse hakeudu mihinkdan, vaikka kynnys olisi kuinka
matala. Sen takia etsiva nuorisoty6 on olennainen osa nuorten aikuisten palvelukokonai-
suudessa.

Kyselyyn vastanneet nuoret puolestaan nakivat, ettd tehokkaammalla tiedotuksella ja
markkinoinnilla nuoret saataisiin paremmin avun piiriin. Nuoria pyydettiin vapaasti kerto-
maan ajatuksiaan, miten palveluita pitdisi parantaa. Hyvin monet kommenteista liittyivat
palveluista tiedottamiseen ja markkinointiin.
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“Nuorille suunnattuja palveluja voisi mainostaa enemmdin, jotta kaikki nuoret olisivat tie-
toisia erilaisista mahdollisuuksista. “
“Mainostaisin niitd enemmdn kouluissa.”

“Enemmdn kuuluvuutta ja mainontaa, etté useammat saisi tietdd ettd mitd kaikkea on
olemassa. “

Nuorten vastaukset heijastavat palveluverkon tilannetta: palveluja on, mutta ne eivat |6ydy
yhdesta selkedsta paikasta. Vastauksissa nousee esiin toive, ettd nuoret tietaisivat parem-
min, etta tukea ja apua on olemassa. Erddssa vastauksessa taas tuskaillaan, miten nuoret
saataisiin vield enemman tarttumaan kaikkiin mahdollisuuksiin, joita ymparilla on.

“Olen itse ollut vaikuttamassa Kipiné-ohjelmaan ollessani viestinté- ja vuorovaikutus-
pajalla. Mielestdni nuorilla on hyvét palvelut ympdirilléén. Kunpa he osaisivat tarttua
niihin.”

Paihteisiin liittyvan tiedon tarve nousi myos esiin. Erds vastaaja toivoi nuorille jaettavan
enemman tietoa huumeiden ja lddkkeiden vaarinkaytosta.

Mita sitten nuorten tietoisuuden lisddmiseksi voitaisiin tehda? Avainasemassa ovat nah-
dakseni kaksi asiaa: internet seka kouluissa ja oppilaitoksissa ja olevat toimijat. Ensinndkin
tieto nuorten psykososiaalisista palveluista on verkossa hajallaan. Ei tarvitse kuin katsoa
vantaa.fi -sivustoa, niin huomaa tdman ongelman. Tiedon sirpaleisuus tulee esille myo-
hemmin tassa artikkelissa: sama ongelma nimittdin vaikeuttaa myos ammattilaisten tyota.
Kenellakdan eikd missaan ole ajantasaista kokonaiskuvaa, mita palveluja on olemassa.

Toisin sanoen kokonaiskuva palveluista tulisi [6ytya niin verkosta kuin koulussa toimivien
ammattilaisten tietoisuudesta. Sen jidlkeen tata tietoa olisi huomattavasti helpompaa
valittda nuorille.

5. Palveluprosessit Vantaalla

5.1 Nuorten kokemuksia palveluissa

Padosin nuorten kokemukset palveluista olivat pddosin myonteisia. Vastaajista 21 nuorta
oli ollut ns. pidempiaikaisessa palvelussa kuten nuorten tyopajoilla, HUS psykiatrian tai
sosiaalityon asiakkaana.

Apua hakeneita ja pidempi aikaisessa palvelussa olleita nuoria oli yhteensa 26. Heista 85

% koki tulleensa nahdyksi ja kuulluksi palveluissa. Loput nuorista kokivat, ettd he tulivat
vain osittain kuulluksi. Kukaan ei tuntenut tulleensa taysin sivuutetuksi.
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Kuvio 6. Oletko ollut seuraavissa palveluissa? Voit valita useamman vaihtoehdon

En ole ollut

Muussa paikassa, missa

Asumispalvelussa kuten NALPA tai ASPA

Seurakunnan palvelussa
(esim. diakoniatyd)

Jarjestojen palvelut (esim. Klubitalo,
SPR:n turvatalo)

A- tai H- klinikka

Jalkihuolto

Nuppi (entinen Nuorisoneuvola ja Nuori-
soasema)

Depressiohoitaja
HUS psykiatria

Kelan kuntoutus

Sosiaalityd

Kipina-paja, etsiva nuorisotyo tai
Palvelu olen mina! -hanke

Taman lisaksi kysyttiin, olivatko nuoret saaneet todella tarvitsemaansa apua. 73 % vas-
tasi saaneensa, 15 % sai vain osittain tarvitsemaansa apua ja 12 % ei ollut saanut. Nailta
kahdelta jalkimmaiselta ryhmalta kysyttiin, miksi oli kdynyt nain. Kolme vastaajaa ilmoitti,
ettd palvelu oli lopetettu kesken. Kaksi vastaajaa ilmoitti, ettd heidat lahetettiin toiseen
paikkaan. Muina syina olivat, ettd nuoren oli vaikea puhua omista ongelmistaan ja se, etta
nuori tuli taysi-ikdiseksi ja aikuisten puolella paatettiin, etta hoitoa ei enaa jatketa, koska
se ei tunnu auttavan.

Nuoret luukulla -tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vaikeimmassa asemassa olevat nuoret eivat
olleet itsekaan karryilla omista palvelupoluistaan. Nuorta oli ohjailtu eri paikkoihin, tyon-
tekijat vaihtuivat ja taysi-ikdistyessa alkoivat uudet kuviot. (Aaltonen & Berg 2015, 105).
Tama on ikava osoitus palveluiden hajanaisuudesta ja vakisinkin herdaa kysymys, miten
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vaikuttavaa voi olla sellainen auttamisty®, joka ei tue ehedn tarinan muodostumista nuo-
relle vaan on yksi epamaardinen vyyhti elamassa lisad. Tama ei tarkoita, etteikd nuori olisi
voinut saada tyontekijoilta tukea ja hyvaa palvelua: tdma on jarjestelméatason ongelma,
joka taytyy ratkaista yhdessa pitden koko ajan mielessa kysymys: minkdlainen kokemus
tasta muodostuu nuorelle?

5.2 Avun merkitys nuoren eldmassa

Palveluissa olleita nuoria pyydettiin kertomaan kokemuksistaan tarkemmin. Kaikissa avo-
vastauksissa oli positiivisia kokemuksia ja nuoret halusivat kertoa, mika merkitys avulla on
ollut ja kiittda avunantajia.

“Minulla on todettu keskivaikea masennus ja skitso-oireileva psykoottinen hdirié. Koin
osastojakson ja psykoterapian erittdin hyodylliseksi!”

“Minulla on asiantunteva psykologi, joka tietéid mitd pitdd tehdd ja mihin kannattaa kiin-
nittéé enemmdn huomiota.”

“Ohjaajat olivat ihania ja auttoivat minut takaisin pdivénvaloon. Puolen vuoden jéilkeen
siirryin Kipindpaja-ryhmddn, jossa olen ollut nyt reilu kuukauden. Asiat ovat menneet hui-
masti eteenpdin ja pystyn jo osittain ajatella tulevaisuuttani.”

“Olen ollut viimeiset 5 vuotta vdhdn eksyksissdi siité Idhtien kun peruskoulu loppui. Ammat-
tialat eivdt oikein kiinnostaneet ja minun oli vaikea saada uusia ystévié minun ujouteni
takia. Sain apua 2015 kunnolla, jonka puolesta olen saanut enemmdin ystévid, tulevaisuu-
delleni uutta toivoa ja eldmdnhalua.”

“Kipindn avulla oon alkanut luottaa itseeni entisté enemmdin, ja alkanut innostumaan
asioista enemmdin seké apua arjen asioissa.”

“Olen tyytyvdinen nuorten palveluihin/tukiin. Haluan kiittdd varsinkin Nuppia ja ohjaa-
moa. :)”

Yhdessa vastauksessa kasiteltiin sitd, miten apua kylla sai, mutta se oli vaikeaan elaman-
tilanteeseen nahden riittamatonta. Tassa vastauksessa nousee esiin, miten nuoret vaisto-
avat ammattilaisten kireyden ja riittamattémat resurssit. Silloin palvelu saattaa keikahtaa
aivan vaarin pain ja nuori alkaa suojella ammattilaista.

“Olisin kaivannut terapiaa iséni kuoltua ollessani lukiossa. Kouluterveydenhoitaja piti
minusta kylld hyvédd huolta, mutta tuntui, etté ollessani koulu-psykologin luona vein aikaa
sité “enemmdn” tarvitsevilta.”

Yksi vastaaja kirjoitti vaikeasta elaman alkutaipaleestaan. Palveluprosessi on ollut onnis-

tunut, silld vastaajan tilanne on nykyaan hyva. Vastaaja korostaa selviytymiskykyaan, voi-
maansa ja seka sitd, mita han on kaikesta oppinut. Tama on lopputulos, johon palvelut
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pohjimmiltaan tahtdadvat tai niiden tulisi tahdata: ettd ihminen |0ytaa omat voimavaransa
ja halun selviytya.

“Vaikean lapsuuden tapahtumien vaikutus aiheutti masennusta, pdihteiden vdéérinkéyt-
téd, ja lopussa diagnosoitiin epdvakaapersoonallisuus héirié. Hain apua ensin terveys-
asemalta, josta sain Idhetteen psykiatriselle poliklinikalle. Siellé aloitettiin pitkdaikainen
terapia ja oikea Iddkitys. Epdvakaus vaikuttaa jokaiseen pdivddni mutta Ildékkeiden ja
terapian avulla pystyn eldmddn sen kanssa. Olen myés 3-vuotiaan tytén diti ja tyéssd-
kdyvd. Moni ei em. asioihin pysty tdmdn sairauden kanssa. Md valitsin jaksaa, mun on
pakko, tosin viililld tuntuu etté syy herdtd on lapseni, joka on vddrin ajateltu. Mun pitdis
jaksaa herdtd itseni vuoksi. Jokainen ihminen on arvokas, sen tieddn omasta kokemukses-
tani. Olen kdynyt niin pohjalla ettd IGheiset ovat “valinneet jo arkkua” mulle. Mut mé oon
tdssd ja nyt ja md voin hyvin.”

5.3 Nuorten ndkemyksia palveluiden parantamisesta

Nuorilla oli paljon ajatuksia siitd, ettd palveluista pitdisi tiedottaa paremmin ja markki-
noida niita (ks. luku 4.3). Taman lisdksi kommenteissa toivottiin vahvempaa tukea ja hen-
kilokohtaisempaa ohjausta.

“Yksiléllisempi auttaminen auttaisi”
“Enemmdn ohjausta ja tukea.”

“Ei parannettavaa ainakaan mielesténi [palveluissa]. Menisin vain henkiseksi tueksi
nuorten kanssa, kun minulla on kavereita jotka eivit uskalla mennd yksin esim. te-toi-
mistoon”

Muutamassa kommentissa tuli esiin ajatus vahvemmasta ryhméatoiminnasta ja ryhmiin
auttamisesta. Ryhmiin auttaminen tarkoittaa sita, ettd nuorta opastetaan ja tuetaan ryh-
massa olemisessa ja toimimisessa. Erilaisten huonojen kokemusten ja esimerkiksi paniik-
kikohtausten vuoksi tdma ei suinkaan ole kaikille nuorille helppoa. Ryhmiin auttaminen voi
tapahtua esimerkiksi jarjestamalla pienryhmatoimintaa, jossa saatuja kokemuksia pure-
taan yksilotapaamisissa ja mietitddn yhdessa ratkaisuja nuoren kokemiin vaikeuksiin.

“Liséd apua nuorten taloudellisiin ongelmiin, niin kauan kun toimeentulo ei ole taattu,
on mahdoton keskittyd muihin ongelmiin. Ryhmdtoimintaan pitdisi auttaa paremmin,
jos kokemusta ei ole tai aikaiset kokemukset ovat huonoja, kynnys osallistua on valtavan
suuri ja se pelottaa.”

Palvelu olen mina! -hankkeessa saatu kokemus on se, ettd juuri ryhmatoimintaan auttami-
nen on keskeinen asia. Myos toisilta ammattilaisilta mm. jalkihuollosta on tullut vastaavia
havaintoja, ettd monen nuoren polku tyssda siihen, ettd tdman on vaikea olla palvelussa
tai koulutuksessa, joka edellyttda ryhmassa olemista. Vahvempaa ryhmamuotoista palve-
lua toivotaan myos tdssa vastauksessa:
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“Monipuolistaisin vertaistukiryhmid ja tarjoaisin mahdollisuuksia puhua ammattiautta-
jien kanssa edes pariin kertaan maksutta.”

5.4 Palvelujarjestelman kehittaminen politiikkasuositusten nakdkulmasta

Nuoren eldmassa on useita siirtymavaiheita eri instituutiosta toiseen jo pelkdstaan koulu-
tusjarjestelman puitteissa. Lisdksi erityisen tuen tarpeessa olevat nuoret kohtaavat viela
enemman naitd palvelujen “nivelvaiheita”, jotka voivat muodostua ansoiksi, kuten Maatta
& Maatta (2015) kuvaavat. Esimerkiksi terveydenhuollon puolella ikdrajat on méaaritelty
melko tarkasti, kuka on sen perusteella oikeutettu mihinkin palveluun. Vuosia rakennettu
luottamuksellinen suhde saattaa tdman takia katketa ja ty6ta ei saada viedyksi loppuun.
Maatan & Maatan raportissa (2015) todetaan, ettd sektoroitunut budjettijarjestelma
suorastaan palkitsee siitd, ettd vaikeasti autettavaksi tulkittu nuori siirretddn pois pal-
velun piiristd muualle. He ehdottavat, ettd toimijoita kannustetaan nuorten pitkajantei-
seen tukemiseen muun muassa raha seuraa asiakasta -mallin avulla. Taman suosituksen
toteuttaminen on pitkalti valtakunnallisten toimijoiden kasissa, mutta Vantaalla voitai-
siin pohtia sitd, mita keinoja taalla voitaisiin luoda itse, joilla toimijoita palkitaan nuorten
tukemisesta pikemminkin kuin poislahettamisesta.

Vantaalla tulisi eri rekisteriaineistoja yhdistamalla seurata syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten maaraa pitkalla aikavalilla. Tiedetdan, ettd Vantaalla muuttoliike tuo haasteita
palvelujarjestelmalle (Sutela & al. 2016), silld muualta muuttaa Vantaalle matalammin
koulutettua ja pienituloista vdaestdd. Myds maahanmuuttajien osuus on suuri, mika tuo
omat haasteensa. Toiseksi pitdisi ryhtyd seuraamaan tyon tuloksia eli sitd, mita konkreet-
tisia hyotyja nuorelle on ollut palvelusta. Ei ole jarked ohjata organisaatioita vain siita
nakokulmasta, kuinka monta asiakaskayntid on saatu hoidettua.

Jotta jarkevat indikaattorit saadaan kayttéon, taytyy julkisen sektorin johtamisessa aja-
tella “asiakaskunta” uudella tavalla. Asiakaskunta pitdisi ymmartaa ajallisina, yksil6lli-
sina prosesseina eikd yhtena ajan hetkena kuvattuna “massana”. Tassa voisi ottaa mallia
rakentavassa mielessa nykymallisesta teollisuustuotannosta, joka on jo pitkdaan joutunut
sopeutumaan asiakkaiden hyvin yksil6llisiin toiveisiin seka pieniin ja erikoistuneisiin tuo-
tantoeriin. Ratkaisu on ollut lisata tyontekijoiden ja tiimien autonomiaa seka vaikutus-
mahdollisuuksia organisaatiossa.

Politiikkasuosituksissa todetaan, etta pelkka toimeentulotuen maksaminen yllapitaa nuo-
ren tilannetta. Nuoren toimeentulotuen pitdisi olla tulevaisuustukea: nuorta tavataan
saannollisesti, keskustellaan eldmantilanteesta ja autetaan nuorta tulevaisuuden suun-
nittelussa. Maatan & Maatan raportissa todetaan (2015), ettd taman pitdisi resurssien
puolesta onnistua, kun se tehdaan osana sosiaalityon perustyota. Sosiaalityon kuviot ovat
tata artikkelia kirjoitettaessa vield hyvin auki, mutta on viitteita siitd, ettd Vantaalla toi-
meentulotuen siirron jalkeen vapautuvia resursseja kaytettdisiin tahan. Juuri nyt onkin
tuhannen taalan paikka miettid, milla tavalla nuoren kanssa tydskennelldan. Nuoriso-
tyollinen tydote korostaa nuoren kohtaamista ja nuoren maailmaan mukaan menemists,
positiivisten kokemusten tuottamista ja ryhmaan osallistumista. Talla tyootteella tehdaan
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tavoitteellista tyota vaikeassa asemassa olevien nuorten kanssa muun muassa Vantaalla
etsivassa nuorisotydssa sekd Helsingin Vamoksessa. Sita voitaisiin hyddyntdaa myds sosi-
aalitydssa entista enemman.

6. Monialaisen yhteistyon kehittaminen
6.1 Yksi luottotyontekija ja yksi suunnitelma

Maattd & Maatta (2015) toteavat, ettd nykytilanteessa nuorella saattaa olla samanaikai-
sesti useita eri suunnitelmia voimassa. Mika pahinta, nuori voi olla usean viranomaisen
piirissa ilman, ettd han kokee tulevansa kohdatuksi.

Mitddn estettd yhden yhteisen suunnitelman tekemiselle ei ole. Nuorelta itseltdan voi-
daan kysya, saako tietoja kayttda yhteistyotahon kanssa keskusteltaessa. Usein vedottu
tietosuojakysymys ei tosiasiassa ole este, vaikka toki yhteisten tietojarjestelmien puute
saattaa aiheuttaa katkoksia tiedon kulkemisessa.

Yksi luottotydntekija on ehdottoman tarkea nuorelle, joka on monialaisen palvelun pii-
rissa. Luottotydntekija on sellainen, jolla on luottamuksellinen suhde nuoreen ja hanella
on samanaikaisesti vastuu nuoren verkoston kulkemisesta samaan suuntaan. Maatta &
Maatta (2015) toteavat, etta luottotyontekijyyden pitda nakya lisdresurssina vastuuta kan-
tavalle. Talla hetkella se valitettavasti on monien organisaatioiden tulostavoitteiden nako-
kulmasta taakka tai ainakin riski siitd, etta aikaa kuluu ja tulokset ovat epdvarmoja. Mutta
jos kukaan ei kanna “riskid”, se lankeaa nuoren niskoille. Politiikkasuositukset korostavat
my0s, etta kaikilla aloilla pitaisi ottaa kdytt6dn muun muassa nuorisotyon piirissa kehitet-
tyja menetelmia nuoren kohtaamisesta.

Nuori saattaa tarvita erikoistuneita osaajia rinnalleen, mutta ennen kaikkea han tarvitsee
ihmisen, joka kuuntelee, valittda ja ndkee hanet. Siksi ei pitdisi olla niin olennaista, mista
palvelusta nuori avun hakee, kunhan hanet kohdataan. Tarvittava asiantuntijaverkosto
voidaan taman jalkeen koota nuoren tueksi.

Monialainen yhteisty6 vaatii muutoksia kaikkien tahojen ty6otteessa: ensinndkin nuorta
ei lahetetad pois seuraavaan paikkaan hakemaan apua ja toisaalta se taho, jolle nuoren
luottotydntekija esittda yhteistyokutsun, lahtee mukaan eika ajattele, ettd nyt yritetdan
taas sysata paalle asiakas, joka ei tanne kuulu. Moniammatillisuutta sairaalaymparistossa
tutkinut Kaarina Isoherranen toteaa, ettd yhteisty6 vaatii tyontekijéiltd uudenlaista osaa-
mista, ennen kaikkea taitavan keskustelun ja dialogin osaamista. Erityisen sosiaalinen ei
tarvitse olla, vaan kyse on nimenomaan opittavista taidoista. (Isoherranen 2012, 156)

Moniammatillisuutta on tutkittu ja kehitetty paljon (ks. Isoherranen 2012, 11). Palvelu
olen mina! -hankkeessa ldhdettiin siitda nakokulmasta, ettd monialaisen yhteistyon ei pitaisi
olla yksittdisten tyontekijoiden varassa vaan ammattilaisten yhdessa yllapitdma rakenne,
tai pikemminkin kiinted verkosto. Myoskaan johtotason yhteistyo ei yksinaan riita.
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6.2 Monialainen yhteistyo Vantaalla

Vantaalla on erityisen paljon nuoria, joita kohtaa useampi kuin yksi syrjaytymisriski (Sutela
& al. 2016). Naitd nuoria ei mikdan taho pysty auttamaan yksin, vaan tarvitaan useita
palveluja sekd eri ammattiryhmien osaamista. Ammattilaisten taytyy koordinoida pal-
velukokonaisuutta yhdessa nuoren kanssa, silld on kohtuutonta odottaa, ettd vaikeassa
tilanteessa oleva nuori hanskaisi sen yksindan eli omatoimisesti kulkisi paikasta toiseen ja
osaisi antaa joka paikassa tdsmalleen tarvittavat tiedot.

Tom Arnkilin ja kumppaneiden mukaan palveluverkkojen ongelmana ovat vertikaalisesti
jarjestyneet organisaatiot, joilla on yhteisista asiakkaista huolimatta vain vahan horison-
taalista kosketuspintaa (Arnkil & al. 2000). Tahan ongelmaan pyrimme osaltamme pureu-
tumaan Palvelu olen mina -hankkeessa verkostokehittamisen avulla. Toimme eri orga-
nisaatioiden toimijoita yhteen luomaan jaettua ymmarrystda nuorten aikuisten kanssa
tyoskentelyn eetoksesta. Mukana on ollut sivistystoimen, sosiaali- ja terveysalan, erikois-
sairaanhoidon, tyollisyyspalvelujen seka jarjestojen edustajia.

Hanke jarjesti ensimmaisen alan toimijoiden kehittamisfoorumin 15.4.2016. Tapahtumaa
ennen kysyimme osallistujilta, mitkd heidan mielestdan ovat suurimmat monialaisen
yhteistyon esteet. Vastauksia tuli yhteensa 23.

Kuvio 7. Mitkd mielestdsi ovat suurimmat esteet monialaiselle yhteistyélle? Valitse enin-
téddn kaksi vaihtoehtoa.

Jokin muu, mika?

Ajanpuute

Asiakkaiden kirjaaminen eri tahojen
jarjestelmiin, kuka on kenenkin asiakas

Tietosuoja

Tiedonsaannin vaikeus (esim. toimijoiden
yhteystiedot eri organisaatioissa)

Palveluverkon hajanaisuus (ei tiedeta
eika tunneta muita toimijoita)

Toisten ammattialojen arvostuksen puute

Organisaatioiden tyokadytannoét ja jo-
htaminen eiviat mahdollista/kannusta

Vaikeus rikkoa rutiineja ja kokeilla uutta

Jamahtaneet ajatusmalllit
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Suurimmaksi ongelmaksi nousi palveluverkon hajanaisuus. Toiseksi tulivat asiakkaiden
"omistajuus” ja jamahtaneet ajatusmallit. Ndiden kahden yhdistelmaa kuvaa hyvin vas-
taaja, joka kirjoitti avovastauksen kohtaan ’jokin muu’: Olisikohan olemassa ajatusta,
jossa organisaatioon ohjautuneesta asiakas “halutaan” pitdd kiinni, paitsi oman ammat-
titaidon korostamiseksi, myds tehokkuuden ndyttimiseksi. Tdll6in ei vélttdmdttd tulla
kysyneeksi sitd, millainen yhteistyé ja palvelu palvelisi parhaiten asiakasta.

Kehittamisfoorumin tydryhmistad nousi erityisesti kaksi ehdotusta, joilla yhteistyon esteita
voitaisiin raivata. Palvelujen hajanaisuus ei olisi niin suuri ongelma, jos toimijat tuntisi-
vat toisensa ja tieto eri palveluista [6ytyisi kootusti ja ajantasaisena yhteystietoineen ver-
kosta.

Ensimmainen tyoryhmien ehdotuksista toteutettiin seuraavana syksyna: 4.10.2016 jarjes-
tettiin toimijoille Voimaa verkostosta -tapahtuma. Tapahtuma oli ikdan kuin pienimuotoi-
set messut, jossa kullakin taholla oli oma esittelypoytdnsa, mutta oli mahdollisuus myos
kahdenkeskiseen rentoon keskusteluun ja yhteistydkuvioiden virittelyyn.

Kaiken kaikkiaan perusajatus on selva: alalla tarvitaan asiakastyota tekevien seka esimies-
ten yhteista kehittamistyota. Lisdksi ndiden monialaisten ryhmien tieto palvelujarjestel-
man ongelmista seka kehittdmisehdotusten taytyy kulkea eteenpdin johtotasolle.

7. Ndkoaloja tulevaisuuteen ja johtopaatokset

Palvelut, jotka auttavat nuoria suuntaamaan luottavaisesti tulevaisuuteen, ovat ensiarvoi-
sen tarkeitd. Nuorille suunnatun kyselyn valossa tulevaisuushorisontti on keskeinen asia.
Kun nykyhetkessa on hankalaa tulla toimeen ja solmia ihmissuhteita tai nuori karsii mie-
lenterveyden ongelmista, tulevaisuuden ajattelu koetaan vaikeana. Toisaalta jos nuorella
on positiivinen suunta tulevaisuuteen, han selvidd paremmin nykyhetken vaikeuksista.
Luottamus on asia, joka voi syntya vain ihmisten valisessa kohtaamisessa pienin askelin.
Vantaalla on paljon nuoria, joiden elamantilanteessa yhdistyy kaksi tai kolme seuraavasta:
diagnosoituja mielenterveysongelmia, toimeentulotuen asiakkuus ja matala koulutus-
taso. Nama nuoret tarvitsevat erityista tukea.

He tarvitsevat aikuisen, johon he voivat luottaa. Jonkun, joka ei nde heita ongelmakimp-
puna vaan ihmisena. Kun téllainen yhteys on saatu, nuoren tueksi voidaan koota verkosto
eri alojen ammattilaisista.

Paljon puhutaan monialaisesta yhteistyosta. Kasite 16ytyy seka nuorisolaista etta sosiaali-
huoltolaista. Mutta miten sitd kannattaa tehda kdytannossa? Miten siihen saadaan tehoja
niin, ettei jokaisen tyontekijan tarvitse keksia pyoraa aina uudestaan jokaisen asiakkaan
kohdalla? Vantaalla alkaneessa verkostokehittdmisessa on ldahdetty siitd, ettd tyonteki-
joiden on valttdmatonta tuntea ja tietaa toisensa, ennen kuin monialainen yhteisty6 on
tehokasta. Ammattilaisten keskinadistd verkottumista seka palveluiden tuntemusta voi-
daan lisata systemaattisesti.
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Sote-uudistuksessa on tarkeda ymmartaa se, ettd mita ongelmia pirstoutuneessa palve-
lujarjestelmassa on. Etenkin silloin, kun on kyse ihmisista, joiden toiminnanohjaus ei ole
viela niin hyva, etta he pystyisivat itse vastaamaan palvelunsa kokonaisuudesta. Kannattaa
pohtia sitd, miten monialainen yhteistyo toimii siind tapauksessa, etta yhtena tai useam-
pana osapuolena on yksityinen, voittoa tavoitteleva yritys. Lisdksi useiden eldaméanalojen
vaikeuksista karsivien nuoren asioissa tarvitaan julkisen vallan kayttéa monessa kohtaa
(psykiatrinen hoito, toimeentuloasiat) eika sita voi siirtaa yksityisten kdytettavaksi.

Tulevaisuutta ei kuitenkaan kannata jadda odottelemaan vaan tehda sitd itse. Vantaalla on
paljon hyvia palveluja ja nuorilta tulee hyvaa palautetta. Moni on saanut apua. Kehittami-
sen ja tehostamisen paikkoja kuitenkin on. Paljon voidaan saavuttaa miettimalla palvelu-
verkkoa kokonaisuutena niin, ettd asiakas on tarkastelun keskiossa eivatka organisaatiot.
Kaikkien toimijoiden ei tarvitse olla saman katon alla. Jarkevasti voidaan toimia yhteen
muutenkin, kun keskustellaan, sovitaan asioista ja tieto kulkee.
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Palvelukartta (I0ytyy suurempana pdf-tiedostona osoitteesta

palveluolenmina.wordpress.com/hankkeessa-tuotettu-materiaali)

NUORTEN PSYKOSOSIAALISIA PALVELUJA VAN

TAALLA 2016

koonnut: Palvelu olen mina! -hanke 28.6.16

ka

jos terveysasemalta saatava hoito el riits, hoito
Jatkuu erikolssairaanhoidossa, Josta vastaa Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitop

HUS, HYKS Nuorisopsykiatria
- Avohoidon, O: jakri Klinikat
- i i 33K i ressiohoitajat
Sosiaali- ja kriisipaivystys avohoidollsiin palveluihin hakeudutaan |3ikarin laatimalla Ishetteelld oman Dep! hoitaja
- in kasuovian Haks alueen (Helsinki, Jorvi, Peijas) Tutkimus-, arvicinti- ja kriisipoliklinikan (TAK) - Depressiohoitajan vastaanatolle
B ks P kautta tullaan terveyskeskuslaakarin lahet-
B :a: Y :,“, R - avchoito erilisillg miesss ja teells
(:I;:“ \ eissd elaman krisitlanteissa . Tikkurilassa - anvio, hoito, jatkosuunnitelma ja
P y - HYKS Varhain: lahetteetdn jalkautuva yksikks, johon ei synny hoitosuhdetta seuranta
ulkopuolella ja vastaa tallgin kiireellisestd lastensuo- ) ) o
jelutyosts - yli 18w, ja jalkautuva
- § ivysty 3 HUS, Peijaksen sairaala Psykiatriset sairaanhoitajat
ohjausta niin arkipBivan asiolsea kuln suuremmissakin - Peijaksen alueella HYKS Psykiatrian tulosyksikkd vastaa Vantaan ja Keravan ~ kaksi psykiatrista sairaanhoitajaa terve-
ongelmissa aikuisten psvklatrjmr\ erikoissairaanholdon jarjestimisestd tilvlissd yhtels. yspalvelulssa (Korso, Martinlaakso)
tytssé alueen muiden toimijoiden kuten perustenveydenhuollon kanssa _ el lshetetts, mybs nettiajanvaraus
Se koostuu kolmesta potilasryhmiikohtaisesta klinikasta, joilla kullakin on _ b, ka3 5 kertaa
el oma osasto Peljaksen sairaslassa, seks omat avohoidon pollkinikat )
Aikuissosiaalityd
Nuorten sosiaalityd Kipind, etsivd nuorisotyd
Nuorten jélkihuolto Oma terveysasema 16 - 28 -vuotiallle apua, tukea ja ohjausta
Lastensuojelu = ensisijainen mielenterveysangelmien hoitopaik- ihin Kiinnittymisessé ja elima Ryh-
Kipindpajassa seks ja Palvelu olen mina! -

NUORI

16 — 28 -v.

hanke (tehostetun tuen toimintamalli).

Nuorten tyépajatoiminnan tukipalvelut

kea masennus, paniikki- tai ahdistunei-
suushiiri

- tarvitaan - sairaanhoitaja, kuraattor, nuorisoneuvoja, erityis-

Koulujen ja oppilaitosten opiskeluhuolto ladkirin lshete. opettajat
- koulu-ja opiskeluterveydenhuoito
~ koulun sosi; 8, { Erityisnuorisotyd (Nuorisotilojen yh-
. i ys- ja Nuorten keskus NUPPI (ent. Nuorisoneuvola & - teydess)

en varhainen toteaminen, hoito ja jatkohoi- Nuorisoasema) Nuorten palvelut Ohjaamo Erityisnuorisotydntekijin kanssa voi jutella

toon chjaus palvelee litttyviss Alle 30-vuotiaat nuorel aikuiset saa- esi: ihmis::hwdenngellmisu asennufsen

13 - 21-vuotialta vantaalaisia nuoria ja heidan van- vat tukea ja neuvantaa mm. ty0-. tai arvottomuuden tunteista, hankalista t-
- koulutus- ja asumisasioissa liman y

Kelan kuntoutus hempiaan ajanvarausta lanteista, paihteista, pelaamisesta, asumi-
- o ~ apua ja tukea mm. koulunkiiyntiin, sos. suhteisiin, paih- sesta, kaverelsta ja kiusaamisesta,

nuorille, mm. Kuntoutussastién kurssitjoilaon | | ;’;f;::i;‘";:‘:::::: z::::""“ kysymykisss — -

asianmukaisesti diagnosoitu lieva tai keskivai- P

- ol jaKelan

Verkossa
= Nuorten mielenterveystalo:

htt t.mielentervey i

Seurakunnan tarjoamat palvelut
—  Perheasiain neuvottelukeskus Tikkurila
Vantaan seurakuntien diakoniatyd / tukea el3-

~  Pulmakulma: http://www.nuoret.info/

Tukinet-kriisikeskus netissa: https://wvrw.
http:,

- JEESI - Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu: www jeesiinlo

midn ~  Mannerheimin Lastensuojeluliitto, www.ml|

- erityisnuorisotyd — Vaestoliitto, www.vaestoliitto i

~  Seurakunnan Palveleva netti, ~ Suomen ), WWW, fi
https:/fw ninen.fi ~_ ADHD - liitta. wvw adhd-liitto.fi

palveluun I3hetteells, edellyttd3 tietty tydttémyyden kestoa ja
monialaisen palvelun tarvetta

i
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SPR- Vantaan nuorten turvatalo, www.

isti.fi/hae-tukea-ja-apua/nuorten-turvatalosta

Klubitalo Vantaa www.tikkurilanklubitalo.org
Seksuaalinen tasavertaisuus, www.seta fi
R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry www.3.f

Nicehearts, Vantaan tyttdjen tila http://www.nicehearts.com/vantaan-tyttojen-tila/

Helsingin nuorten krilsipiste, http://www helsinkimissio.fi/?sid=442







Luottamusta palveluihin! on Vantaan nuorisopalveluiden Pal-
velu olen mina! -hankkeen tutkimusosion raportti.

Raportissa kasitellaan nuorten aikuisten psykososiaalisten
palveluiden kehittamista eri nakdkulmista. Miksi luottamusta
rakentava tydmuoto on tarkea? Miten tuottaa aidosti kaytto-
kelpoista tietoa nuorten prosesseista? Enta milta palvelujar-
jestelma nayttaa, kun sita tarkastellaan kokonaisuutena?
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