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"Tulosperusteinen palvelu ja eri tavoin heikossa asemassa olevien nuorten palvelu
ei ole toimiva yhdistelmd.”

— Ty6pajatoimijoiden nakemyksia tulosperusteisuudesta Nuoret téihin! ja Nuoret kohti ty6té! -palveluissa

Kyselytulosten yhteenveto / Reetta Pietikdinen 03 2019

TEM on pilotoinut tulosperusteista palveluiden hankintaa Nuoret téihin! ja Nuoret kohti tyétd! -palveluissa®.
Jatkossa yha suurempi osa tyollisyytta edistavistd palveluista hankitaan todennakoisesti tulosperusteisina —
eli palveluntuottajille maksetaan vain etukdteen maariteltyjen tulosten saavuttamisesta, esimerkiksi asiak-
kaan tyohon tai koulutukseen sijoittumisesta. Toimintatavalla haetaan vaikuttavuutta ja palveluinnovaati-
oita.

Valtakunnallinen tyopajayhdistys (TPY) on kartoittanut kyselylla tydpajakentan kokemuksia tulosperusteisuu-
den toimivuudesta Nuoret t6ihin! ja Nuoret kohti ty6td! -palveluissa. Kysely toteutettiin alkuvuodesta 2019
ja siihen saatiin 51 vastausta. Mukana on seka piloteissa palveluntuottajina, konsortioiden osapuolina tai
alihankkijoina toimivia tyOpajatoimijoita, ettd alueelliseen palveluverkostoon kuuluvia tydpajoja. Kyselyn
keskeiset tulokset on koottu tdhan yhteenvetoon.

Tyopajakentan kokemusten perusteella tulosperusteisuuteen liittyy useita kriittisia tekijoita ja riskeja. Nayt-
taa silta, ettd tulosperusteisuus voi soveltua kevyelld tdsmatuella tyollistyvien kohderyhmien palveluihin. Sen
sijaan monialaisia palveluita ja intensiivisia palveluprosesseja tarvitsevien palveluissa sen toteuttaminen on
haasteellista. TyOpajakentdn nakdkulmasta tulosperusteisten palvelujen kehittamistarpeet liittyvat etenkin
1) palvelutarvearvioon ja ohjautumiseen panostamiseen 2) tuloskriteerien monipuolistamiseen 3) konsortio-
rakenteiden toimivuuteen 3) palveluiden laatukriteerien mddrittdmiseen seka 4) tarveldhtéisten palveluko-
konaisuuksien rakentamiseen.

Ohjautuminen tydpajoille heikkoa: ohjaavatko palkkiot palveluprosesseja?

Kyselyvastaukset tuovat esille, etta Nuoret téihin! ja Nuoret kohti tyétd! -palveluiden kohdalla ohjautuminen
tyopajoille on ollut heikkoa. Vastaajat katsovat, etta kyse on ensinndkin ollut TE-hallinnon puutteellisesta
palveluihin ohjaamisesta: nuoria ei ole informoitu palveluista riittavasti. Taman arvellaan liittyvan TE-palve-
luiden resurssivajauksiin. On kuitenkin harmillista, ettd TE-hallinnon omissa palveluissa toimimattomuutta
on aiheuttanut juuri TE-hallinnon puutteellinen ohjaus. Kyselyyn vastanneet katsovat, ettei palveluissa tulla
tastd syysta padsemaan tavoitteena olleisiin asiakasmaariin. Palveluntuottajille tdma on erityisen haasteel-
lista silloin, kun palvelua varten on varattu valmennushenkilstoresurssi, mutta asiakkaita ei ohjaudu toimin-
taan.

Heikossa ohjautumisessa kyse on ollut my6s pilottipalveluihin muodostettujen yhteistyorakenteiden, kon-
sortioiden, sisdisen ohjautumisen haasteista. Talloin paatuottajina toimivat yksityiset palveluntuottajat eivat
ole ohjanneet nuoria omassa konsortiossaan toimiville tyopajoille odotusten mukaisesti:

“Yhtddn asiakasta meille ei ole ohjautunut Nuoret kohti tyétd! -konsortiosopimuksen kautta. --- Olisi voinut
luulla, etté nimenomaan tédhén palveluun ohjautuu sellaisia asiakkaita, jotka tarvitsisivat yksilévalmennusta

! Kilpailutuksen toteutti Eteld-Savon ELY-keskus keviilld 2018. Lisitietoa Nuoret téihin! -palveluista: http://www.te-
palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/nuoret/nuoret_toihin palvelu/index.html, Lisdtietoa Nuoret kohti tyétd! -palvelusta:
http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/nuoret/nuoret kohti tyota palvelu/index.html
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ja tyépajalla tapahtuvaa tyé- ja toimintakyvyn arviointia tai tutkinnon osien suorittamista. Tdytyy siis uskoa,
ettd tdllaisia nuoria ei endd alueella ole!?”

Kyselyvastausten perusteella nayttaa ilmeiselta, ettd palveluiden tuloskriteerit vaikuttavat tyopajoille ohjau-
tumiseen. Tulosperusteisten palvelujen riskina siis on, etta palkkiot ohjaavat palveluprosesseja. Huolestutta-
vaa on, ettei ohjausta tyopajalle tapahdu, jos se ei oikeuta tulospalkkioon — vaikka tyépajatoiminta olisi nuo-
relle osuvin palvelu. Nuorten kannalta tdssa ei olisi ongelmaa, jos he yksityisten palveluntuottajien palve-
luissa saisivat tarpeisiinsa vastaavia palveluita. Ty6pajakentdan kokemusten mukaan ndin ei kuitenkaan ole
valttamatta ollut:

“Pajapaikka kunnallisessa tydpajassa ei ole kriteereiden mukainen tulos, josta palveluntuottaja saisi korvauk-
sen. Nuoren kannalta se voisi olla hyvé ja tarvittava vaihtoehto, mutta nuoret eivét ohjaudu pajalle, koska
siitd ei makseta. Kunnassamme tydpaja on ainoa palvelu, jossa nuori voi opetella esim. pdivérytmid pitkdkes-
toisesti ja joka pdivd.”

Kermankuorintaa — entd nuorten tarpeisiin vastaavat oikea-aikaiset palvelut?

Kyselyvastauksissaan tyopajatoimijat tuovat esille kokemuksia, joiden mukaan jotkut yksityiset palveluntuot-
tajat ovat palveluissaan keskittyneet kevyella tuella eteenpéin paaseviin asiakkaisiin, eivatka tukeneet riitta-
vasti haasteellisemmassa tilanteessa olevia, kokonaisvaltaisempaa tukea tarvitsevia nuoria. Kyse on tall6in
ollut asiakkaiden valikoinnista tyémaaran minimoimiseksi ja palkkion todennakdisyyden maksimoimiseksi, eli
niin sanotusta kermankuorinnasta:

“Nuoret ovat kertoneet, ettd alkuhaastattelun jélkeen heiddt ilmeisesti leimattiin "toivottomaksi”, ja kun tu-
lospalkkiota ei ollut néképiirissd, jéi yhteistyd siihen. Tdllainen tulospalkkiomalli tuo esiin sen, ettd asiakkaita
valikoidaan.”

Pahimmillaan tdma johtaa nuorten palvelun kustannuksella tapahtuvaan tulospalkkioilla ”kikkailuun”. Palk-
kioiden ja kirjausmaksujen ohjatessa prosessia nuori ei saa tarpeisiinsa vastaavaa palvelua, ainakaan oikea-
aikaisesti:
“Olemme myds muiden palveluntuottajien kanssa yhteisessé konsortiossa --- mutta heiltd ei ohjaudu asiak-
kaita meille, vasta kun palvelun 6 kk on tdyttynyt, ja nuori tarvitsee tuetumpaa palvelua. Témd on varmasti

kdynyt ilmi jo aikaisemmin palvelun aikana, mutta nuorta ei ole siirretty tuetumpien palveluiden pariin, vaan
haudottu se 6 kk ja vasta uloskirjaamisen jdlkeen nuori on "luovutettu" eteenpdin.”

Palveluiden paallekkaisyys — palvelutarvearvio keskidssa

Kyselyvastaukset tuovat esille, ettd Nuoret téihin! ja Nuoret kohti tyétd! -palveluissa ja tydpajatoiminnassa
on ollut valmennuspalvelujen osalta paallekkaisyyksia. Olennaista olisi suunnata eri toimijoiden palvelut sel-
kedsti eri kohderyhmille. Tarkeinta on 16ytda jokaiselle nuorelle juuri hanen tilannettaan parhaiten edistdva
palvelu, ja tassa asiantuntevasti tehty palveluohjaus on keskeisessa roolissa:

“Kokeilu on aiheuttanut sen, ettd nuoria on ohjattu ndihin palveluihin, vaikka samat valmennuspalvelut olisi
saanut kunnastakin tyépajalta. Témd on myds aiheuttanut nuorille haasteita, sillé jo matkat toiselle paikka-
kunnalle ovat joillekin suuri este osallistumiselle. Eli valmentautujien nékékulmasta ohjauksessa olisi todella
paljon kehitettdvdd, jotta heitd ei ohjattaisi vain sinne minne "pitdd", vaan nuoren tarve tulisi paremmin huo-
mioitua. Tédssé kunnan alueella olevalla tydpajalla voisi olla myds rooli, jota nyt ei ole osattu hyédyntéd.”

Jotkut kyselyyn vastanneista painottavat, etta jos kilpailutetaan palveluita, on palveluun ohjattava myos sita
kohderyhmag, jolle palvelu on tarkoitettu. Vastaajat katsovat, ettei TE-toimistossa tehty palvelutarvearvio ja
sen mukainen palveluohjaus ole pilottipalveluissa ollut aina osuvaa. Nuorten tarpeiden katsotaan olevan mo-
ninaisempia ja kuntoutuksellisempia, kuin tilaajan arvellaan pilottipalveluita suunnitellessaan olettaneen:

“Suurella osalla nuorista palvelutarvearvion oikeellisuus on mennyt ménkdédn palveluun ohjautuessa. Suurin
osa nuorista olisi ensin kuntoutuksen tarpeessa, ennen kuin he ovat valmiita ajattelemaan kouluttautumista.



Ja palvelun tarkoitushan ei ole kuntoutuksellinen, vaan valmennuksellinen. Hyvin monen nuoren kohdalla kou-
luun ohjautuminen tai edes tulospalkkion mahdollisuus on hdviévdn pieni. Nuoren kanssa jaksolla tehddéin
paljon téitd hdnen oman arjenhallinnan kanssa, jotta tulevaisuudessa kouluttautuminen tai tyé mahdollis-
tuisi.”
Palveluiden paallekkaisyyteen liittyy myds huomio yhteiskunnallisten resurssien epatarkoituksenmukaisesta
kaytosta. Miksi yksityisille palveluntuottajille maksetaan palveluohjauksesta, jonka TE-palvelut voisi itse to-
teuttaa? Enta miksi yksityinen tuottaja saa palkkion, vaikka tydpaja vastaa varsinaisesta valmennustyosta?

“Erikoiselta on tuntunut se, ettd palveluntuottaja asiakkaan jatkosuunnitelmassa ohjaa hénet pajalle ja saa
tdstd tulosperusteisen palkkion. Nuoret pddsevdt ihan ilmaiseksi pajalle tai seindttémdédn valmennukseen TE-
toimiston suorassa ohjauksessa. Herdd kysymys, onko yhteiskunnan varojen tehotonta ja hyédyténté kdyttéd
ndissd tapauksissa?”

Konsortioiden haasteellisuus — avaintekijana tasapuolisuus

Nuoret téihin! ja Nuoret kohti tyétd! -palvelut on rakennettu konsortioperiaatteelle. Moni kyselyn vastaaja
toi esille, etteivat konsortiot ole kdytdnnossa toimineet odotetusti. Joko konsortion sisdisessa asiakasohjauk-
sessa on ollut puutteita, tai tulospalkkioiden ei koeta jakautuvan tasapuolisesti suhteessa kaytettdavaan val-
mennustyomaaraan. Kokemukset tuovat jalleen esille tulospalkkioiden palveluprosesseja ohjaavan vaikutuk-
sen:

“Nyt rakennetut konsortiot ovat olleet puhtaasti vain nimié paperilla, eiké todellisuudessa mitddn yhteistyété
ole syntynyt.”

“Tulospalkkioiden jakautuminen on sovittu niin, ettd pdévastuullinen --- saa siitéd valtaosan. Mielestdni ei ja-
kaudu tasapuolisesti.”

”Miksi kukaan motivoisi nuorta jonkin toisen palveluntuottajan luokse, jos on edes pieni mahdollisuus saada
tulospalkkiot omaan organisaatioon? --- Miten voi olla niin, ettd tarjouspyynndssd palveluntuottajan oli pakko
tehdd konsortio jonkin pajan kanssa, mutta sen jilkeen asiaa ei mitenkddn seurata.”

Kyselyaineistossa on kuitenkin esimerkkeja myds toimivista konsortioista. Avaintekijaksi nousee tasapuoli-
suus tydomaaran ja tulospalkkioiden suhteen:

“Yhteisty6é konsortiossamme toimii erinomaisesti. Yhteistyd on joustavaa ja téyttdd tédydellisesti konsortiolle
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asetetut vaatimukset. Myés tulospalkkio jaetaan tasan. Teemme kumpikin tyétd tavoitteen saavuttamiseksi.”

Konsortioiden toimivuuden, tiedonkulun ja yhteisen kehittamisen ndkokulmasta esille nousee myos kysymys
eri alueille perustettujen palvelujen ohjausryhmien kokoonpanosta. Jos tydpajat eivat ole olleet konsortiossa
palveluntuottajan roolissa, ne eivat ole paasseet osallistumaan ohjausryhmatydskentelyyn. Tama ei ole tar-
koituksenmukaista: myods esimerkiksi alihankkijoina toimivien ty6pajojen ohjausryhmajasenyys tulee vastaa-
vissa malleissa mahdollistaa, jotta niiden asiantuntemusta voidaan palveluita kehitettdessa hyodyntaa.

Tuloskriteereja monipuolistettava

Kyselyn perusteella sekda Nuoret téihin! ettda Nuoret kohti tyétéd! -palveluihin valitut tuloskriteerit eivat ole
olleet etenkaan haasteellisimmille kohderyhmille riittdvan osuvia. Moni pitda myos palveluissa olevaa kuu-
den kuukauden aikarajaa liian lyhyena: osa nuorista tarvitsee pidempia prosesseja eladmantilanteensa selkiyt-
tamiseksi ja jatkopoluille paastakseen. Tuloskriteereja tulee joustavoittaa ja monipuolistaa. Olennaista olisi
huomioida valitulokset ja rakentaa palkkiojarjestelma nuorten eri ldhtotilanteet ja tavoitteet huomioivaksi,
ja siten aidosti tarveldhtdiseksi:

“Tuloskriteereind oleva 8 kk tyéllistymisjakso (Nuoret téihin!) on haasteellinen télle kohdejoukolle. Palkkatu-
kea ja tyékokeilua ei huomioida vilituloksina, vaikka johtaisivat pidempiaikaiseen tyGsuhteeseen yritykseen.”

“Monet asiakkaat, jotka ovat ohjautuneet meiddn palveluihin (Nuoret kohti tyétd!), ovat olleet nuoria, joilla
ei ole ollut mitddn ajatusta tulevaisuudesta. Palvelun aikana on tullut esiin isojakin esteitd tyéllistymisen tai



opiskelujen aloittamisen suhteen. Palveluohjaus ja tilanteen kokonaiskartoittaminen ja asiakkaan ohjaami-
nen hdnen tarvitsemiensa palveluiden piiriin voisi olla palvelussa myés tulos. Téllaisten asiakkaiden kanssa
palvelussa on kéytetty huomattavasti enemmdn aikaa kuin esim. suoraan tyémarkkinoille menevien nuorten
kanssa.”

Ty6pajatoimijat tuovat esille, ettd kaukana avoimista tyémarkkinoista olevat kohderyhmat tarvitsevat vahvaa
valmennuksellista tukea, jolloin my6s valmennusresursseja tarvitaan muita kohderyhmia enemman. Tulos-
palkkioissa ja perusmaksuissa tulisi siis tamanhetkistda selkedmmin huomioida eri asiakaskohderyhmat. On
myo6s huomattava, ettd mitda vahvemmin palvelu rakentuu tulosperusteisuudelle, sitd selkedmmin suositaan
suuria yksityisia toimijoita. Pienten kolmannen sektorin toimijoiden taloudelle vain jalkikateen maksettavat
palkkiot ovat haasteellisia. Ty6pajatoimijat korostavat, etta tydpajoilla nuoren kanssa tyoskennelldan ja ha-
nen tilannettaan edistetdan, vaikkei tulospalkkiosta olisikaan varmuutta. Tulosperusteisuuden suhteen ra-
kenne ei kuitenkaan ole kestava. Tulosperusteita kehitettdessa tulee jatkossa hyodyntaa tydpajatoimijoiden
kokemusta haasteellisissa tilanteissa olevien nuorten kanssa tyoskentelysta.

“Asiakkaat palvelussa tarvitsevat intensiivistd ja pitkékestoista tukea, kokeiluja ja oman polun etsimistd yms.
pddstdkseen eteenpdin koulutus- ja tyéeldmdpolulla. Ja intensiivisesté tuesta huolimatta kaikki eivéit onnistu.
Palvelun tilaaja ei selvdstikddn ole ymmdrtényt kohderyhmdn moniongelmaisuutta jne. Lisdksi ns. bonusmalli
johtaa helposti kikkailuun tulosten saamiseksi + asiakkaan "hylkédédmiseen”, jos arvellaan, ettd tulosta ei
synny. Tdstd on esimerkkejé (yrityksissd). Ei toki typajakentdssd, missd asiakastydn eettiset perinteet ovat
vdhdn toisenlaisia.”

”Jos asiakkaan kanssa ldhdetddn ammatinvalinnan ohjauksesta ja eldmdnhallinnallisista teemoista liikkeelle,
on 6 kk tosi lyhyt aika tehdd tulos. Muutamien asiakkaiden kohdalla on tapahtumassa niin, ettd tulos kylld
syntyy, mutta 6 kk ei riitd, eli jidmme ilman palkkiota, vaikka ty6 on tehty. --- Palkkiojérjestelmd ei siis tun-
nista kaikkia sellaisia tilanteita, jotka ovat nuoren nékékulmasta oikeita, eteenpdin vievié ja kohtuullisia. Bo-
nusta ei synny mydskddn oppisopimuskoulutuksesta, jossa asiakas on sekd tydllistynyt etté jatkaa opintojaan.
Mielesténi tdmd, jos mikd oikeuttaisi bonukseen.”

Tulosperusteisuus haasteellista monialaista tukea tarvitsevien nuorten palveluissa

Kyselyn perusteella rakentuu ndkemys, etta tulosperusteisuus voi soveltua kevyella tasmatuella tyollistyvien
kohderyhmien palveluihin. Sen sijaan monialaisia palveluita seka pitkia ja intensiivisia palveluprosesseja tar-
vitsevien palveluissa sen toteuttaminen on haasteellista:

“Tulosperusteisissa palveluissa palveluiden tuottajille maksetaan nuorten tyéllistymisestd tai yrittdjyydestd.
Tdmd voi karrikoidusti tarkoittaa nuorten kannalta sitd, ettd millé tahansa keinoin palveluiden tuottajat pyr-
kivét pddsemddn tdhdn ratkaisuun. Tulosperusteinen palvelu ja inhimillisyys eivét aina kulje kési kddessdi,
mikd on riski nuorten kannalta. Tulosperusteinen palvelu on hyvd motivoituneille nuorille. Mielenterveys - ja
pdihdeongelmat tuovat tdhédn monivivahteista ulottuvuutta. Motivoituneet nuoret I6ytéviit paikkansa ole-
massa olevien palveluiden kautta. Nuoret tarvitsevat myds rinnalla kulkijoita arkeen ja tiivistd yhteistydtéd
viikkotasolla. En usko, ettd ndihin tuloksiin pédéstddn toimisto-ohjauksella muutaman viikon vdlein.”

“Kilpailuttamisella voidaan edistdd ja tehostaa pystyvien nuorten sijoittumista koulutukseen ja tyéeldmddn.
Business vauhdittaa hyvin toimintakdytdntdjen kehittymistd. Erityistd tukea tarvitsevien nuorten (eli poik-
keuksetta nuorten tyépaja -nuorten) palveluksi tdstd mallista ei suoraan ole.”

Moni ty6pajatoimija katsoo, ettei yksityisilla palveluntuottajilla ole kokemusta haasteellisissa tilanteissa ole-
vien nuorten kohtaamisesta ja tukemisesta. Tydpajatoimijat tuovat esille huoltaan elamanhallinnassa tukea
tarvitsevista nuorista ja heidan tarpeisiinsa vastaamisesta:

“Nuoret, jotka ovat tulleet pajalle palveluiden tuottajan valmennuksen aikana (ovat keskeyttdneet palvelun)
ovat antaneet huonoa palautetta palvelusta. Palvelut eiviét ole vastanneet nuorten odotuksia. Tyépajalla on
huoli niistd nuorista, jotka tarvitsevat tukea eldmdnhallinnassa, mielenterveysongelmissa ja arjen asioiden
hoitamisessa. Palvelun tuottgjilla ei vdélttémdttd ole kokemusta ndiden nuorien valmennuksesta ja ohjauk-
sesta. "ltsepdrjddvdt" nuoret varmasti hyétyvit palveluista eniten.”



On my6s huomattava, etteivat kaikki nopeat ratkaisut ole aina kestavia, jos nuorella on muita tukitarpeita
kuin koulutus- tai tyopaikan loytaminen. Naihin tarpeisiin on olennaista vastata ensin, ettei nuori joudu jal-
leen uusiin keskeyttdmisiin. Koulututukseen tai tyohon sijoittuminen on tarkoituksenmukaista vasta, kun
nuorella on niihin riittava jaksaminen ja resurssit. Eteenpain ohjaamisessa on huomioitava kokonaisvaltaisesti
nuoren tilanne ja esimerkiksi ty6llistymisen oikea-aikaisuus:

”Olen aivan varma, ettd tulosperusteinen palvelu ja eri tavoin heikossa asemassa olevien nuorten palvelu ei
ole toimiva yhdistelmd. Nuori saatetaan saada vaikka opiskelemaan tai t6ihin hetkeksi, ja siitd palveluntuot-
taja saa palkkion. Mutta jos nuorella on myés muita palvelutarpeita, nuo lyhytaikaiset palveluntuottajalle
palkkion tuovat ratkaisut eiviit ole kestdvid. Nuori ehkd keskeyttdd tyon tai opiskelun uudelleen.”

Nuoret téihin! ja Nuoret kohti tyété! -palveluiden hankinta toteutettiin hankintana, jossa palveluntuottaja voi
madaritelld palvelun sisallon — tilaaja on kiinnostunut tuloksista. Tyopajakentalle suunnattu kysely osoittaa,
ettd yksityiset palveluntuottajat voivat toteuttaa valikointia ja tarjota haasteellisissa tilanteissa oleville nuo-
rille kevyintd mahdollista palvelua, jos tilaaja ei ole asettanut palvelulle mitdan laatukriteereja. On huolestut-
tavaa, etta intensiivista tukea tarvitseville nuorille on palveluissa voitu tarjota vain puhelinpalvelua:

“Jollakin alueemme Nuoret kohti tyétd! -palvelun tuottajista ei ole edes toimitiloja paikkakunnalla, ja nuorten
kertoman mukaan joitakin heistd ei ole tavattu livend kertaakaan, vaan hommaa on hoidettu puhelimitse.
Palveluntuottadjilla on kaikilla huonot valmiudet kohdata nuoria, jotka tarvitsevat muutakin kuin tyétd. Kui-
tenkin Nuoret kohti tyétd! -pilotin kohderyhmé on ammattikouluttamattomat ja pitkdaikaistydttémdt nuo-
ret.”

TyOpajatoimijoiden osaamisen vahvempi hyédyntaminen

Ty6pajakentalld tunnetaan haasteellisissa elaméntilanteissa olevat nuoret ja heidadn tarpeensa, ja toimijoilla
on pitka kokemus kokonaisvaltaisten valmennuspalveluiden tuottamisesta. Kyselyn perusteella ty6pajatoi-
mijoiden osaamista tulisi jatkossa hyddyntaa entistd vahvemmin nimenomaan monialaista tukea tarvitsevien
kohderyhmien palveluita suunniteltaessa ja kehitettdessa. Myos markkinavuoropuhelut tulisi kaikilla alueilla
rakentaa aiempaa laajapohjaisemmiksi, jotta voitaisiin kuulla kattavasti eri kohderyhmien parissa tyoskente-
levia tahoja.

“Tyépajat ovat menestyksekkddsti kehittéineet palveluja ja muodostaneet valtakunnallisesti kattavan verkos-
ton ja toimialustan koko tyéllisyyden ja sosiaalisen vahvistamisen toimialalle. Jos mddrérahoja valtiolla on
ohjata tdmdn kaltaiseen toimintaan, tulisi se kanavoida osaamiskeskusten kautta tyépajojen resursseihin ja
vdlttdd tdllaista rinnakkaispddllekkdistoiminnan kehittdmistd. Liséksi jos pédtdksentekijéille saataisiin yhté
tehokkaasti lobattua se, millaisesta kohdejoukosta puhumme, kun puhumme palveluiden kéyttdjistd, niin
vdlttyisimme monelta sekaannukselta ja erityisesti kohdejoukko vdlttyisi tdllaiselta hdmmennykseltd.”

Tyopajakentan kokemukset: tulosperusteisten palvelujen kehittamistarpeet

Ty6pajatoimijoille suunnatun Nuoret téihin! ja Nuoret kohti tyété! -palveluita koskevan kyselyn perusteella
tulosperusteisiin palveluihin liittyy paljon kriittisia tekijoita ja kehittamistarpeita. Tyopajakentalla ollaan kiin-
nostuneita tulosperusteisten palvelujen seurannasta, kehitetyista palveluratkaisuista ja niilld saaduista tulok-
sista. Tulosperusteisista palveluista tulee tehda kattava arviointitutkimus, jossa kuullaan eri tahoja — myos
nuoria. Tyopajakentan ndkdkulmasta tulosperusteisten palvelujen kehittamistarpeet liittyvat etenkin seuraa-
viin teemoihin:

* Palvelutarvearvioon ja ohjautumiseen panostaminen
—  Tyopajakentan kokemusten mukaan ohjautuminen tyépajojen toteuttamiin palveluihin on ollut heik-
koa, eivatka palvelutarvearviot ole olleet valttamatta osuvia. TE-toimistoissa on panostettava palve-
luohjaukseen, jotta asiakkaat ohjautuvat heidan tarpeisiinsa aidosti vastaaviin palveluihin.



Monipuolisemmat, eri kohderyhmien tarpeisiin vastaavat tuloskriteerit

— TyOpajatoimijat katsovat, etta pilottipalvelujen tuloskriteerit eivat ole olleet tarpeeksi monipuolisia
ja vastanneet haasteellisimmassa tilanteissa olevien nuorten tarpeisiin. Tuloskriteereja tulee jousta-
voittaa ja laajentaa eri kohderyhmien mukaisesti. Myo6s valitulokset tulee huomioida. Hankinnan
suunnittelussa ja markkinavuoropuhelussa tulee kuulla eri tahoja laajapohjaisemmin.

Kestavat ja tasavertaiset konsortiorakenteet
—  Tyopajatoimijoiden mukaan konsortiorakenteet ovat toimineet keskimaarin heikosti: ohjautuminen
konsortioiden sisalla on ollut puutteellista eika tulospalkkioiden jakautuminen ole ollut tasavertaista.
Jos kilpailutuksessa edellytetdadn konsortioita, tulee edellyttad myods niiden toimivuutta. Ohjausryh-
matyoskentely tulee avata kaikille konsortion osapuolille.

Laatukriteerit ja seuranta

Ty6pajakentdan kokemusten mukaan yksityiset tuottajat ovat pilottipalveluissa toteuttaneet asiakkai-
den valikointia ja kermankuorintaa. Tilaajan tulee maarittaa minimilaatuvaatimukset seka seurata ja
valvoa niiden toteutumista. Nuorten tulee saada tarpeisiinsa vastaavaa palvelua.

Paallekkaisista palveluista ja palvelupuutteista kattavaan tarveldhtdiseen palvelukokonaisuuteen

— Tyopajakentalle suunnattu kysely osoittaa, etta pilottipalvelut ovat tuottaneet seka paallekkaisia
ohjauspalveluita suhteessa tyopajatoimintaan, etta jattaneet palvelupuutteita elamanhallinnallista
tukea tarvitsevien palveluihin. Tarvitaan tarkempaa palvelutarpeiden analyysia ja siihen perustu-
vien tarvelahtdisten palvelukokonaisuuksien rakentamista.



